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Predgovor 

Porfirogenit je 11 zuamenitotoe svome djeltt 
zabilježio rijeku Cetinii kao granicu izmegju Srbu 
i Hrvatit, za prvoga njihova ttolaska na balkansko 
poluostrovo, to na ovoj zapadnoj strani našega 
naroda, ч Dalmaciji. I ozbiljtiiji prutivnici ovoga 
carn -паибенјака ne mogu oboriti ove granice 
Isiinitost putvrgjuje sva istorija arpakoga naroda, 
prije i poslije Nemanjića, prije i poslije Kosova. 

АН od pobjeda turskijeh, sl porazi srpskijeh, 
srpski narod razinice svojn granice na sjevor i 
zapad, dok se oue, ро uaravi dogagjaja, sužavajtt 
m istoku i jugu. Mi znaiuo kako odseli cvijet 
narodni pnd patrijarsima Oarnojrvićima Knjiga 
je utvrdila ovaj dogagjaj, i ako utvrgjene srpsie 
privilef/ije i sčezavaj н . 

U posljeđnje vrijeme Mane Grbić rasvijeliio 
je jeduu stranu velikog dogagjaja knjigom „Каг- 
lovaeko Vladićanstvo' 1 , koja nas ući kad i kako 
i nz kojejo uvjeto selio srpski narod u Krajinu 
(bivšu vojuićku gratiicu) t u Hi vatsku. Neznaino, 
kako je selio srpski narod u gornju Dalmncijit! 

Ne znamo mi, Ijudi pismeui, koji iz knjiga 
učiiuo. Ali to zua sav uarod, ko\i \v*. ^авЈљзвјл* 
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uči svoju istoriju. Zna narod, no sanio, nego se 
ponosi i krijepi отош рјезшош ir. Dalmaeije. 
.Jerdoku Srijeuiu „Margita djevojka u očajava, кан 
j njezina nesretna druga na Polju Kosovu, i u- 
bija se, pošto joj vojvoda ilajko ne može po- 
moći, ni sebi ni Srijeniu, narodni epos podi'že 
se na vrliunac slave i veselja u Dalmaciji, gdje 
vojuje Jankovič Stojan Pjesme o Stnjanu i nje- 
govijem koiarskijem јнштта oduševljavale su 
naš narod na Drini, Moravi, Morači, kao i na 
Krci, Cetini i N'eretvi. 

Evo sad ovdje priloga za uaučno poznava- 
nje ouoga doba, u ovom djelu o etnograliji Dal- 
macije. Djelo je napisao učeni i aepristrasni 
Nijemac, sad pokojni naiversitetski profesor Her- 
шап Ignjac Bidermann. 

Ućeni profesor poknpio jo materijal.- po- 
nnate podatke, istinite i neoborive, On ih je uuino 
razbistrio Ovaj materijal inogao bi se još ninno- 
žiti. 0 iseljavanju Hrvata. iz Dalinacije pred tnr- 
skijern prodiranjem iiua još i drugijeh ilokaza. 
Takogjer još bi trebalo ovako, kao što je on radio, 
razbristriti ostale odnošaje u Dalmaaciji, pravne, 
političke, crkvene, onoga doba 

Nego, evo ovdje osnove. Vidirno, kako su 
Hrvati mahom selili iz gornje D«ilina' , ije, a Srbi 
pridolazili. 0 imeuu i plemenu novijeh doselje- 
nika Bidermaun ne sumuja, već odlučno kaže, da 
sn ош SrM t po porijeklu i knltnri. 

Ovu tvrdnju podupiru svi dokazi. 

Puste zemlje i kućišta zauziinlje drugi na- 
rod. Izmegju iseljenika i doseljeaika пеша nika- 
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куе sveze, nikakve uaravi U krajevima, gdje sn 
živjeii Hrvati, hrvatska vlastela i njihovi кше- 
tovi, pođižu svoje кибе slobodni težaci, koji samo 
prizaajn državnu vlast uletačke repuhlike 

U novomc naroiln nećei naći traga uspo- 
rneni iz hrvatske prošlosti. Hrvatski kraljevi ne 
zuadu se ni po imeuu, a, što je јоз karakteri- 
stičnije, ne poznaje ovaj narod, ni po imenu, 
onu pred njim iseljenu vlastelu, Čije je zemlje 
zauzeo. Naprotiv žive su sve uspomene, sve tra- 
dicije srpske. Slavi se kisno ime svnda. dok ga 
u uekijem krajevima ne zabraniše riinokatoUčki 
sveštenici, gdje se njihova vlast proširila. 

Republika mletaćkn pozivula je naš nurod 
iz susjedntjcli zemalja, na solenje и Dalmacijn, 
ustup^jaći iuu pnste zemlje bez ikakve službe, 
osiin one и ornžju. Još je republika đavala po- 
nioć doseljenicima, ti liraui i poljskom alatu. za 
prvijeh godina, Vogjama nai'odnijem davana je 
pomoć u novcti i stalna plaća. Doseljenicima je 
ii neko doba, dok je njiliova pomoć potrebita 
bila, priznavana sloboda vjere. Janković Stojan 
postavljen je za glavara (vojničkog i gragjanskog 
zapovjednika) svega Kotara (ili ti po liarodnu 
„ravnijeh Kotara“), dakle na sav gornij kraj 
Daliuacije, od primorja Zadarskog do Bosne, u ono 
doba, uz stalnu plaću od 100 zlatnijeh dukata na 
godinu; ou uregjuje jeduu pnkovaiju dalmatinsku; 
repnblika daje ши pravo, da imenuje sve vojnićke 
časnike do pukovnika. Po smrti njegovoj (168S) 
republika preuosi ovn vlast ua brata njegova 
Savišu, vlaškog strašila fil terror dftV 
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како ga nazivlju mletaćki dukali. Stojan je bio 
vitez Sv. Магка, a ujegove nasljednike iineno- 
vala je republika kontima (grofovima). .Jaukovići 
su postigli ova velika dostojanstva, ne mijenja- 
juei svoje vjere. 

Mi saino natuknusuio, i samo spomeuusmo 
ovaj je:lan slučaj, kako bi suio potakli koga od 
našijeh Ijudi, da se posla prihvati, te istinitijem 
istorijskijem dokazima razvijetli sve prilike u Dal- 
maciji, za prošlijeli vremena Naš prosti nurod bla- 
gosivao je Sv. Marka, a proklinjao je francusku 
vladu, koja je u Dalmaciji zamijenila republiku 
mletaćku Inteligencija današnja, naprotiv, pro- 
klinjo prvn, u blagosiva drugu, franeusku upra- 
vu. Zašto tako? 

Nije dostojno, što ne znamo ndgovarati na 
svnko pitanje iz naše prošlosti. Nije lijepo, šlo 
ćekamo tugjiuce, da dogjn u nošu kućn ј da 
da nas nće: ko smo smo mi i otkuda! 

Nego, jedno ји i gtavno pitanje razbistreuo. 
Mi možerno odgovavafi, istinom u ruci. Hrbi su 
m orotja dragoga selenja, iz Bosne i Herce- 
vine i daljijeh srpskijeh zetnalja , zauzeli puste 
zemlje u Balmaciji. Zti ovoga prclaska i zau- 
zimanja nemaju đogovora i ugovorđ, sa nikim , 
niti ih тоди rnati , nego jetlhto sa tjospodarem 
Dalmacije , sa vlasthna rapubltke Sv. Marka. 
Srbi stt obranili zauzete zerntje i još su razma- 
kli granice mletaćke Dalmac.ije. 

Ovo je odgovur istorije na pitanje: ima li 
Srba u Dalraaciji i kakva im se prava pristoje! 

Profesor Bidermann iznosi паш ovdje jedno 
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originalno шШјепје o postanku Vtahđ (Morlaka), 
o kome su loroili pamet toliki naučenjaci, Njiroa 
ostavljamo konafino riješenje. Ali, koliko se tiće 
faktićnog značenja ovoga iinena i granica, nerna 
sninnje, fla su Vlmlma nazvani i nuzivljn sejoš 
oni Srbi, oni MoJcavci, koji su došli za 
ovoga drngoga selenja u Dalmaciju, koji sn se 
prostrli do primorja, ua mjestima prodrii n pri- 
e, a na rojestima prešli i naostrova. U gor- 
oj Dalmaciji daje se ovo ime i danas svemit 
našerou, be» razlike vjerske, dakle pravo- 
vnijem i katolieima, dok neki n Dubrovniku 
ovako nazivlju samo pravoslavne, za porugu. 

Rekao je jedan filosof: da je poznavacje 
«аша sebe najveća mudrost. Za narode ova se 
može izmijeniti i kazati: da je poznavanje 
saiua sebe, svoje prošlosti, prvi uvjet narodnog 
života. 

Gusle nam kažu što je bilo i sto će biti — 
rekao je naš pjesnik. Ali uz gusle treba danas 
priložiti knjign. 

Gtisle nam prijatelji razbijaju, a knjige pro- 
gone. Ali istinom, utvrgjenoro na nauci, na pravici 
naravnoj i zakonitoj, možemo se braniti, na iz- 
maku devetnaestoga vijeka, ako znaino i hoćemo! 

U to ime postao je ovaj naš prilog za po- 
znavanje Dalmacije. 
















Do sada se još nije temeljito izučavao sa- 
stav dalmatinskog stanovništva po porijeklu i na- 
rodnosti. Sve do polovine ovoga vijeka govorilo 
se, da se stanovništvo dalmatinsko dijeli u dva 
-đijela, Slovene i Talijane. Bilo je već ustanov- 
ljeno, da Talijani žive na ostroviraa i u primor- 
skirn gradovima, a Sloveni u unutrašnjosti zem- 
lje. Pitanje pak, kakvi sn to Sloveni, izbjegnuto 
je tim, što se reklo, da svi govore ilirskim je- 
zikom. A da li je to jezik hrvatski, srpski ili 
drugo kakvo naročito đalmatinsko narječje, o to- 
me se nije raspravljalo, dok Pavle Jos. Šafarik, 
Vuk Karadžić, Božidar Petranović i drugi sana- 
rodnosnog gleđišta ne proglasiše sve Slovene 
dalmatinske za Srbe, i tijem ne naigjoše na ot- 
por hrvatskih književnika. 

Svagja je bila gotova. Da se uklone štetne 
pošljedice te svagje i da se pomogne raznim gru- 
pama južnijeh Slovena, da putem književne uza- 
jamnosti do narodnog jedinstva dospiju, organi- 



zovao je Ljudevit Gaj kontra-akciju, koja je po- 
znata pod iraenom n Ilirstvo u . Time je on samo 
sistemisao ono, što je već od vajkada u Dalma- 
ciji bilo u običaju megju tamošnjim Slovenima, 
a radi izbjegavanja narodnih razmirica. I svoju de- 
vizu, „Ilirstvo“, otud je pozajmio. Pa pošto je 
. pređistorija svega ovoga malo poznata, a poku- 
šaj zabašurivanja, o kome se govori, od velike je 
važuosti za našu temu, to ću ja ovdje najprije 
po gdješta saopćiti o starijim fazama razvitka 
„ilirizma“ u Dalmaciji. 

Nema sumnje, da se izjednaćivanjera sloven- 
skih dijalekata, koji se od starina u Dalmaciji 
govore, sa „ilirskim jezikom“, htjelo ohići i pi- 
tanje o porijeklu tijeh Slovena. Njih su smatrali 
kao prasjedioce tamo, a o njihovom porijeklu da 
se ne zna ništa pobliže. 0 đoseljenju Srba i Hr- 
vata u one krajeve, koje se zbilo u dobapozna- 
to istoriji, nije se htjelo spominjati, radi milog 
mira. Uz to jošte smatrao se velikom odvažno- 
šću i sam pokušaj, da se potomci jednijeh i dru- 
gijeh pronagju i razluće, čak se mislilo da je to 
j nemoguće, pa su jedne i druge strpali u pra- 
zni pojam Ilira. S druge strane ovijem se htje- 
lo da naglasi i to, da megju Slovenima dalma- 
tinskim ima potomaka i onijeh slovenskijeh ple- 
mena, koja su tu živjela do .doseljenja Srba i 
Hrvata u Dalmaciju. Ovo je ođgovaralo starom 
nekom predanju. 0 istoričkoj sadržini togpreda- 
nja kasnije ću govoriti. Htjelo se ovijem još i 
to, da se sačuvaju od kritike Morlaci, t. j. do- 
seljenici slovenskog jezika, koji su tek u novije 
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đoba stupili na dalmatinsku zemlju, јег kritika 
njihoTog narodnog biča mogla bi možda pomr- 
čiti njihove vojničke zasluge, a i vjersko trvenje 
izazvati. 

Pojedini spisi, koji su sastavljeni a stavu 
ilirskog jezika, nose opet na sebi panslavistički 
pećat, premda u njima пеша traga političkoin 
psnslaviziuu, i pisdma istih hiio je glavno, da 
proslave u njima slovensku književnost dubrova- 
čku, kao zajedničko dobro sviju Slovena. No ti- 
jem su oni samo odvraeali pažnju pozvanijeh kru- 
gova, da se đalmatinsko Slovenstvo ne spedalizu- 
je, te se u Dalmaciji o tome niko nije ui brinuo 
kroz čitav 18. vijek, a i dalje još. Rečeno vri- 
jeđi isto tako za knjigu đubrovčanina Sevastijana 
Dolci: „De ilhjricae Imguae vetustate etampli- 
tudine u , koja je 1754 u Mleciina štampana, 
kao i za raspravu pyariste Fr. Mar. Appendini 
„De praestantia et vetustate linguae ilhjricae% 
koja je izašla u Dubrovuiku 1806. godine. Prva 
je svakako bila napisana sa svrhom, da podsta- 
kne Dubrovčane, da njeguju svoj slovenski jezik. 
A da je taj jezik bio poznat pod imenorn n lm- 
gua illyrica a i o tome najbolje svjedoči poziv od 
god. 1783., kojim dubrovački knjižar A. Occhi 
javlja Ijubiteljima „della lingua illirica u , đa je 
nakanio izđadi djela dubrovačkih klasika u 30 
svezaka, i na pretplatu ih poziva. 

S druge strane ozuačavani su svi slovenski 
dijalekti, koji se u Dalmaciji govore, zajeđno sa 
hogoslužbenim crkveno-slovenskim jezikom jeđnim 
općim imenom „ lingua shva u , ili „Ипдиа sla- 




vonica u . Niko nije ispitivao, u čemu se ti dija- 
lekti slažu, u čemu li razlikuju. Nemar spram 
toga išao je tako daleko, da su na osnovu ru- 
skih crkvenih knjiga popravljali glagoljske tek- 
stove, sa kojih su slovenski popovi službu slu- 
žili. Ozbiljni ljudi nadali su se, da će od toga 
biti velike koristi za poznavanje slovenskog na- 
rodnog govora, i da će ga izobraženiji ljudi lakše 
i radije moći upotrebljavati u saobraćaju sa te- 
žacima. Jedan od najvigjenijih posjednika u zem- 
lji, konte Radoš Antonio Micheli-Vitturi iz Тго- 
gira, kazao je u predgovoru k spisu jednoine ar- 
cidjakona Matije Sovića, koji je 17S7 u Mleci- 
ma izdan, . da će sa obnovljenjem starosloven- 
skog jezika u bogosluženju, o čemu se tada osim 
spomenutog arcidjakona trudio još bisknp spljet- 
ski Gr. L. Garagnin i hvarski G. D. Stratiko, 
slovenski narodni jezik na novo procvjetati i 
da će prestati zloćesti običaj, da gospodari sa 
svojim kmetovima preko tumača govore- Staro- 
slovenski jezik irnao je postati književnim jezi- 
kom, kojega nije bilo, te je radi toga svaka go- 
tovo slovenska općina u Dalmaciji govorila svo- 
jim posebniiu dijalektom, tamošnji slovenski sve- 
štenici ne mogoše se u svom raaterinskom jeziku 
sporazumijevati, a glagoljskom književnosti nije 
se mogao niko koristiti. Od nužde je n. pr. i 
•jezujita P. Vartolomije Kašić (Cassio) oko 1638 
izabrao „bosanski jezik“ za prijevod rimskog ri- 
tuala (Mituale Bomanum ) i sam je rekao da se 
boji, da će tome biti protivni i Dubrovčani i svi 
Dalmatinci. Već i sami izbor pismena, t. j. az- 
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fcuke, sa kojima je slorenske glasove trebalo iz- 
raziti, zadavao jo velikih teškoća. Ono se, istiua, 
zakljneivalo kojeg je crkvenog pravca jedau ili 
drugi spisatelj, prema tome kakvim slovima piše, 
ćirilskim ili gtagoljskim, ali iz toga se nije iz- 
vodila i narođnosna razlika, 

?ia taj način tlugo se nije motrilo na na- 
rodnosne odnošaje n Dalmadji, bar sto se ta- 
uiošn,jih Slovena tifie, tijem шапје se na to pa- 
zilo, što ni ројаш hrvatstva, a ni srpstva uije bio 
uglavljen. I đauas je još kolebanje tijeli dvaju 
pojmova velika ueprilika, kad god se lioće pra- 
vilno da prosudi pitanje o koine govorimo Smje- 
lo je dalde hilo prije 40 godina tvrdili, da u 
Dalmaciji žive 378.676 Srba, a Hrmta da ne- 
ma ni jednoga Ta tvrdnja ušla je и CzOrnigovu 
knjigu „Etnografija austrijske monarhije u (I, sv. 
str. 78). Smotrenije se izražava Jos. Hain, u 
svojoj statistici austrijske carevine (I. sv. str. *248), 
kad 395.273 Slovenu, što ih je po službenim 
podacima 1S46 godine u Dalmaciji bilo, naziva 
„ Srbo-Hrvatima “. Od to doha ušlo je to ime u 
običaj. Osobito ga hrvatski pisci rado upotreblju- 
ju, pa čak ga je i ugarska slažbena statistika 
primila pri popisu godine 1880., samo da nebi 
dobila npliva na posao popisa snmnja, da iijeko 
Srbin ili Hrvat. ЛП, pri svem tome, ime to ne 
vaija. Neina ćovjeka, koji bi bio u jedno Hrvat 
i Srbin, Ako bi se ргј smiješanome porijeklu i 
mogla možda zamisliti takva dvostruka priroda, 
ipak i u tom siučaju obično će jedna nadmašivati 
drugu. Kultura, koja odlučnje u pitanju narod- 




r Kad bi se htjelo predstaviti etaogr&fiju 
Dalraacije sanio po jeziciina, koji se u njoj go- 
vore, bio bi to dosta lagan posao. Oblo uzev- 
ši, govore se u toj zenilji samo dva jezika, 
svak govori ili slovenski ili talijanski, većinom i 
oba jezika. No teže jc rastaviti narod đalma- 
tinski u njegove prvobitne sastavne dijelove ipo- 
kazati, kakvi su sve elementi zagrnuti u zaje- 
dničku kabanicu tijeli dvaju jezika u . 

Kohl nalazi, da u Dalmaciji iraa: Grka, Ta- 
lijana, Magjara, Španjolaca, Turaka, Arbanasa, 
Franeuza, Norraana i Brita, Nijeraaca i Slovena. 

Mi ćerao se baviti sarao sa Slovenima, sa 
dva najmnogobrojnija naroda u Dalmaciji, Нгуа- 
tima i Srbiraa. 


I. Hrvati. 

Sa hrvatske strane đanas se tvrdi, đa je 
ukupno slovensko stanovništvo daliuatinsko hr- 
vatske narodnoati. 

Tvrdnja je ta pogrješna sa gledišta lingvi- 
stičnoga. Izuzimajuei drsku hipotezu, po kojoj su 
svi Dalmatinei, dakle i svi dalraatinski Sloveni, 
u političkom smislu Hrvati, neraa drugoga gle- 
dišta, osim lingvističkog, sa kojega bi se dalo 
pravdati ubrajanje sviju dalmatinskih Siovena u 
Ilrvate. Da bogme, i jezik će tada tek moći ići 
u prilog ovakvom identificiraju, kad se jednoin po- 
kaže, da je novohrvatski jezik u zadnjoj fazi svo- 
ga razvitka postao sasvijem istovjetain srpskome 
i da je nestalo sviju narječja, koja od ovog od- 
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Itnpsgu* Nego dotle će, osobito dok nestane spo- 
menutih narjeeja, svakako proteći još koja dese- 
tiua godina, a dauas su uajzitamenitiji poznavaoci 
jezika u torne složui, da je ćakavsko narječje si- 
guran zuak, po kome se čisti Staro-Hrvat po- 
zuaje. I Fr. Bački, ц svome člankn „Kacrt isto- 
rije južnih Slovona do IX stoljeća -4 (Arkiv za 
povjestuicu jugoslovensku. Knj V. str 203) drži, 
da su tijein dijalektom govoriti prastari Sloveui 
dalmatinski, sa kojih je prešao na Hrvate, koji 
se kašnje doseliše. Na to isto izlazi i ntišljenje 
koje je iskazao arciđjakun I. Ćapor, 11 knjizisvo- 
joj „Della lingua illirica“, izdanoj it Spljetu 1844 
godine, prestavivši Srbe i Hrvate pri dolasku nji- 
hovom u Daltaaciju tako nespretnima i nevješti- 
ша, da nijesu uiogli ni novi jezik u zemlji ras- 
prostrijeti, štu više da su i sami primili jezik 
(ilirski) koji su tn zatekli. Kad bi se ovo uzelo 
za istinu, ouda hi se moglo poreći čak i sloven- 
sko porijeklo tijeh doseljenika; usvojivši ovo pa- 
radoksaluo mišljenje lako je protumaćiti zašto саг 
Konstantin Porfirorogjeni onako teško može đa ra- 
zlikuje Slovene od Avara, kao i onu pometnja, 
radi koje prezviter dioklejski napravi, da se spri- 
jateljiše „G-oti, nazvani takogje Slovem* sa Bu- 
garima. jer su oha naroda srodua i jednim jezi- 
kom govore (maxime quod ambo populi geutiles 
essent et una lingua esset omnibus). No ja neću 
da rasklimavam predstave, n koje se nčeni i ne- 
učeni svijet već uživio, više no što je nužno da 
se u pravu svjetlost stavi čakavski dijalekat, kao 
osobina dalmatinskih Slovena, ko\a se, 
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sačuvala u sjedištima doseljeuih Staro-Hrvata i 
njihovih starijih kolonija. Kakvo hilo da bilo po- 
rijeklo Hrvata, ali niko ne spori, da je čakav- 
ština njihova narodua osobina, bar od onoga do- 
ba, kad su se u Dalmaciji nastanili, pa do uni- 
štenja njihove političke samostalnosti i skupnog 
života njibovog u okviru iste. Tijem je vjerova- 
tnije, da su oni, koji danas govore tijem dija- 
lektom, t. j. starohrvatskim jezikom, potomci o- 
snovatelja hrvatske države na đalmatinskom zem- 
Ijištu. Ako ovi nijesu đonijeli taj jezik iz svoje 
pregjašnje postojbine, već ako su ga tek u Dal- 
maciji naučili od Slovena, koji su postali njihovi 
podanici, onda svakako lingvistički pojam hrvatstva 
obuhvata i starije slovenske stanovnike dalmatin- 
ske, odnosno njihove potomke. i onu smjesu, koja 
je postala iz hrvatskih doseljenika i Slovena, koje 
ovi u zemlji nagjoše. Megjutijem ovaj širi pojam 
ne raijenja na stvari ništa, jer se ne smiju su- 
više precjenjivati antropološki učinci ovih dale- 
.kih vremena. 

Ja razumijevam dakle ovdje pod Hrvatima 
Čakavce, o kojih narječju Budmanijeva „Gramma- 
tica della lingua serbo-croata (illirica)“ (Beč 1867, 
str. ХШ predgovora) najbolju karakteristiku da- 
je. Oni se zovutako po upitnoj riječi „<Га“, mje- 
sto koje Srbi i njihovi pošljednici govore ,,što a . 
No još veća je karakteristika u tome što čakavci 
mjesto štokavske konsonantske grupe v đj u , Ђ дј и 
upotrebljuju Da se pak „ča“ uzimlje za o- 
bilježje, to je otud, što se ta riječ najprije gubi 
ispred štokavštine, koja napreduje, kao što mije 
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saopeio g. M. Rcšetur, revui ispitivae na polj« 
slovenske fitologije, iz Spljeta. Naprotiv iiakavci 
najdnlje drže glas „ј“ (mjesto „dj“ i „gj“). Kađ 
i to napnste, onđa prestaju biti Ćakavci. 

Po raspitivanjima, koja je spomenuti slavista 
dinio, žive danas čakavci u ovijem krajevima dal- 
matinskim: 

1. Duž obalu u Novigradu i od Nina do 
Spljeta, osim nekoliko mjesta, и koja je štokav- 
ština prodrla, te koja je u politićkom kotaru Zadar- 
skom i duž obale „еа“ istisla, а tako iispjela i 
na više lujestu u šibeniekom poHtiekom kotaru. 
U samome Šibenikti samo se stanovnici predgragja 
Doca (Dolac, Borgo di mare) štokavštini odupiru. 

2. Na ostrovima:- Rab, Pag, Olib, Silba 
(sa Ištom), Preinuda, Mnlat, Sali, Velirat (sa I- 
žom, Ravorn i Krunarskim otp.cima), Ugljan, Paš- 
шал, Murter, Zlarin (sa Prvićem, Kaprijem i Žiri- 
jem), Drveuik Trogirski. Ostrovo Čovo (Bua), 
Solta, Brač, Hvar. Korčiiia (na tri pošljeduja o- 
strova tek kao izuzetnk) i Lastovo. 

3. U zapadnoj polovini negdašnje poljičke 
republike, u Jesenici, Podstrani, Sitnom i Sri- 
pjinama (na južnom podnožju pianine Mosora). 

4. U zapadnoj polovini poluostrova Pelješca 
do mjesta Janjine. „0a u jeveć nestirlo sa cijelog 
poluostrova. U Dubrovniku je, kao što Jagić u 
svojoj istoriji književnosti (I knj. str. 145) misli, 
bila nekad ćakavština u upotrebljenju, ali je još 
otvoreno pitanje, da li u općem upotrebljeiiju. 
Jagić, na istorn mjestu, sam napominje, da Du- 





brovčani ne htjedoše svoj jezik zvati srpskim, ali 
ga ne zvahu ni hrvatskim, već slovinskim. 

Uz pripomoć „Geogr. statist. repertoriuma 
nastanjenih mjesta u kraljevini Dalmaciji", što ga je 
je c. k. savjetnik A. Mašek gotovo spremljena za 
štampu ostavio i mnogogodišnjim trudom vrlo 
usavršio, a koji je 1888 u Zadru svijeta ugle- 
dao, može se broj stanovnika u spomenutim kra- 
jeviraa, dakle i broj Hrvatd u Dahnaciji usta- 
noviti. I bilo bi ih: 

1. duž primorja .... 42.799 

2. na ostrovima .... 81-336 

3. u Poljicama .... 2.736 

4. na poluostrovu Pelješcu . 8.279 

Svega 135.150 

Vrijednost ovih brojeva ne odgovara sasvi- 
jem trudu, koji je uložeu u njihovo razračuna- 
vanje i pronalaženje dotičnih mjesta, jer u nj 
su uračunati i mnogi štokavci, koji žive megju 
ovim čakavcima- S druge strane nijesu pri ovom 
računu uzeti u obzir čakavci iz unutarnjosti Dal- 
macije, kojih tu ima, i ako samo sporadično i 
prolazno. Osim toga nijesu raspitivanja spome- 
nutoga ispitivaoca svuda od uspjeha bila, pa ne 
da se još konačno odlučiti o pitanju koliko su 
stanovnici nelih mjesta izgubili već pravo, da se 
smatraju za čakavce. Meni je kazivao g. profesor 
Budmani, kad sam s njime u Zagrebu govorio, 
da se na ostrovu Pelješeu čakavski govori samo 
u Podružariju, Orebiću i n nekoliko manjih mje- 
sta na jugu, zatijem u Trpnju i Vrućici na sjeveru. 
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Д Grgiir Urlić-Ivanović pripovijeda 11 svom 
ćianku o Biogradn, koji je štainpan 11 „Narodoom 
koledaru^ Matice dahnatinske za 1886 godiuu: 
Jezik Stovem'L u Biogradu jeste ikavština; kad 
oni govore ćuje se ла svakoj drugoj slovci oštri 
naglasak, poput crnogorskog izgovora; uz to ču- 
ju se i talijanski idiotizmi i staroslovenske rije- 
či, po kojima se odraali poznaje, da je Biograd 
kolijevka brvatske glagoljice; pri tome Biogra- 
gjanin Hrvat ne ntože da trpi čakavca te ga pre- 
zirno naziva n bodulotu u ,a o sebi sponosom go- 
vori da je primorski Hrvat.“ Tu se još kazuje, da 
se Biogradski Hrvati, kad su Mlečići osvojili 
njihovo mjesto od Turaka, koji su đugo na nje- 
uiu gospodarili, vratili sa ostrova i iz Kotaru, 
kud sn bili pobjegli i da su se za doba svoga bjeg- 
stva vazda držali sa uskocima i hrvatskim ajdu- 
cima. Pisac nabraja najstarije porodice, koje u 
raznim ograncima i danas u Biogradu cvjetaju: 
Matkoviće, Zniajičić-Mrgjene, Toliće, Draškoviće, 
Bogdanoviće, Zabetiće i t. d. Tu su dakle staro- 
lirvatske porodice, koje, u punoj svijesti svoga 
porijekla, ne će da se smatraju ćakavcirna. 

Ako je ovo istina i ako bi se isto inoglo 
dokazati i za više priJika, onda bi se naravno 
ltioralo podvrći novome ispitu pitanje, da П se 
ćakavci na prosto smiju identifikovati sa Staro- 
hrvatima. No to će biti posao filologa, koji su 
■ovo pravilo i postavili. 

Dokle još nema resultata toga novog ispi- 
tivanja, upravo dok se ne pokaže da je ist-i i 
nnždan, dotle se inogu navedeni brojevi smatrati 
približno istinitima. 





Sa ovijem se slažu i navodi Budmanijeve 
gramatike (str. Х1Ј1. predgovora) o raširenju ба- 
kavštine, a i razlaganja Ivana Milčetića, u hr- 
vatskom časopisn „Viencu ff za godinu 1880 (str. 
58 i šlj.) 

Pošljednji govori tamo na str. 170: „ča- 
kavština kao stariji oblik uzmiče pred mlagjom 
štokavštinom. U Dalmaciji onaje sad ograničena 
na nekoja ostrova i primorska nekoja rujesta me- 
gju Zadrom i Spljetom. Poslije 50 godina jedva 
će se više moći govoriti o čistoj čakavštini. Ško- 
la, lektira i javni život ubrzavaju prirodni tok 
stvari*. Na str. 59 napominje on, da je oblast 
čakavštine u Dalmaciji bila.nekada šira, stavlja- 
jući pitanje: ko bi slobodne Dubrovčane prisilio 
da prisvoje hrvatsko ime, kad oni odavna već što- 
kavski pišu? 

I zbilja, do XV. vijeka čakavci su zauzi- 
mali u Dalmaciji mnogo veći prostor no što je 
onaj, u kome su danas njihova sjedišta. Kuge i 
ratovi strašno su tamo bjesnili; Turci, Ugri i 
Mlečići, spram kojih su oni bili slabi, rastjeraše 
ih. Oni pobjegoše na sjever i zapad, poglavito 
na susjedna ostrova '), pa čak i preko mora u 


l ) Mletački senat naredio je 1463 godine, đa 
švi za vojsku nesposobni težaei tamo se presele. Ta- 
mo su morale bježati ispred Turaka žene i djeca, ako 
gospođari nijesu na svom zemljištu pođigli čvrste 
kule i sela obzidali, kao što je izmegju godine 1471 
i 1552 učinjeno na obali kod Trogira.' Vidi „Memo- 
rie istoriche di Tragurio ora detto Trau di Giovanni 
Lucio“ (Mleci 1674), p. 459 i 460. 
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Apuliju i ii papinsku držaru, za tijem kopnom u 
plauine Like i Krbave, u uizine Kupe i Save, 
u ugarsko brjegovlje megju stajerskom grauiconi 
i rijekom Raborn, na pošljetkn u požnnsku žu- 
pauijn, donju Austriju na Marhfeld i ц ravnice 
za litvanskini -gorama. 

0 toj promjeni staništa mogle bi se mnoge 
pojedinosti navesti, ali i nekolike samo biće do- 
sta. đa obilježe promjeue, koje su se u toui po- 
gledn dogodile. Otuđ ćemo i doznati, gdje da- 
nas treba tražiti večinu Starohrvata, odnosno 
većinu njihovili potomaka. 

Ivan Kukuljević, putujuei 1856 g. južnom 
Italijom, našao je u Brindizi (gdje su u XV. 
vijeku slovenski doseljenici imaii pravo slati dvo- 
jicu svojih zastupnika n gradsko vijeće) „Соп- 
trada đi S. Pietro degli Schiavoni u , a u okolici 
toga grada nallazio takogje na tragove sloven- 
skih naseobina. Odkad su te naseobine kazivala 
je dosta jasno relikvija sv. Jeronima u katedrali 
brindiškoj. Tog sveca, kao Dalmatinca, štovali 
su mnogo njegovi slovenski zemljaci. U Rimu 
doznao je Kukuljević podrobnije o toj negdašnjoj 
slovenskoj opštini (Communita della nazione il- 
lirica o schiavona), koja je bila smještena u đio 
grada što se zvao „Borgo vecchio di San Pie- 
tro w , te je dala povod, da se osnuje utoćište za 
Slovene u Rimu, koje je papa Nikola V. god. 
1453. (kao što voli kanonik D.r Ivan Crnčić n 
jednoj raspravi štampanoj god. 186S u Trstu) 
ođredio isključivo za „Dalmatica seu illirica na- 
tio“, rašta su i п kasuija vremena Dalmatinci 
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iinali najviše koristi od te zaklade. КпкиЏетЛ. 
se iz Vitalove „Storia della eitta di Ariano 4 ' и-|' 
vjerio. da su Hrvati stanovali i u okolici ArianiJ 
od XV. do XVII. vijeka. U istome djelu našior 
je i potvrdu, da je hrvatska kolonija bila i ol^ 
Pulcherino, u kojoj je 1549 bio dušobrižnikoal. 
fra Marko Dragović, a 1596 dalmatinac 1шј. 
Bigota. V. Makušev, u članku svomo o Sloveni-J 
ша grofije Molise u Italiji (Zapiski Akademijej i 
petrogradske, sv. XVIII.) stavlja broj 20.00(>J. 
samo za one Slovene, koji su u XVI. vijeku i|. 
taj kraj doselili se. De Rubertis u pismima, štam-J ‘ 
panim 1856 god. u Zađru, „Delle Colonie slft-1' 
ve nel regno di Napoli“ donosi jedan zapis мГ 
palatskoj crkvi, po kome istu sagradiše 153ll 
godine „Dalmatiae gentes“. Svakako ovi doselje-1 
nici nijesu dolazili samo iz Dalmacije, već i iil 
Primorja što je na sjeveru Dalmacije. Ali nesta-l 
janje stanovništva Dalmacije stoji najviše usveal 
sa onijem seobama u Italiju. Kako se naglo u-1 
maljavalo hrvatsko stanovništvo u Dalmaciji, vi-1 
di se najbolje iz jednog izvještaja, kog je 26 
đec. 1524 podnio konte zadarski mletačkoj re- 
publici. Po torae izvještaju spalo je stanovništvo 
kontije zadarske, kojom je on upravljao, samo 
koliko on pamti, sa 60.000 na 5000 duša. Ve- 
ćina bjegunaca otišlo je u Apuliju, Abruzze, u 
krajinu jakinsku (S. Ljubić, Ogledalo II. 123). 
Od 280 sela koje su prije turskih ratova sači- 
njavala teritoriju zadarsku, bilo ih je godine 1553 
sarao 96 pod upravom toga grada, pa od tyek 
bilo ih je 11 opustilo. U ni jednom nije bilovi- 


■ še. od 5 do 6 kuća (Rammentatore Zaratino per 
1845 p. 8). Još žalosnije je bilo godine 1575, 
kad je Antonije Gjustinjano po nalogu mletačkog 
senata obilazio obalu i ostrove kraj nje. Sve ze- 
rnlje grada Zadra, koje tada još nijesu bile u 
turskoj vlasti, obragjivali su težaei iz grada i 
smjeli su samo obdan pod vojniekom stražom u 
poljima raditi. Grad Nin razoren. je tada na 
zapovijeet republike, a zemlje nijo imao ko o- 
bragjivati. (V. Solitro, Documenti storici, Voli I. 
107, 114). .Teritorija šibenička spala je do go- 
dine 1570 sa 120 sela i kastela na 14 i ru- 
•kopisni jedan opis, kog je 1651 sastavio D.r 
Fr. Difnico, opisuje ne samo dugu borbu oko 
33 sela, u kojima Turei nijosu htjeli trpiti knte- 
tova gragjana šibeničkih, već kazuje takogje, da 
su težaci iz toga kraja u XVI. vijeku sabili se 
il tvrdinje Velitn, Dazline, Rakitnicu i u primor- 
ska mjesta, koja su kulama zaštićena bila (In 
queBti soli Villaggi e Castella stavano ricovrati 
. li contadini che lavoravano non solo le Posses- 
sioni et continenze đi quelle, ma eeeiandio И luo- 
chi derelitti")- A kako je sudbina trogirskog sta- 
novništva bila slična sudbini šibeničkih težaka, 
kazuje J. Lucije u svojini „Memorie istor. di 
• Tragurio‘‘ (str. 460), Poćinjući sa god. 1531 
razbježalo se to stanovništvo dijelom na zironski 
ostrov, dijelont pak na ostrovo Čovo, te je tu 
uinnožilo stanovništvo mjesta Okrug, Slatine i 
Žedno. 

U sjevernim predjelima, gdje se dalmatin- 
ski iseljenici nijesu samo privremeno sklonili is- 
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pred turekib navala, već se i stalno nastanili, 
ima ih najviše na desnoj obali Save do gornjo- 
karlovaćkih brda. Mnoge zadruge (megju njima 
slavne plemićke porodice Keglevića, Draškovića, 
Utješenovića, Gusića i dr.), istisnute iz Dalrna- 
cije, tražile su tamo pribježišta, pa i našle su 
ga. Otud je mogao Juraj Križanić 1660 godine 
reći, da se u okolici gradova Dubovca, Ozulja i 
Ribnika njyćistije hrvatski govori (Arkiv za po- 
vjestn. Jugosl. sv. X. str. 69). Sa ovim se po- 
duđara i ono što govori Ivan Tkalćić u svom 
sastavu „Sjeverne granice dalmatinsko-hrvatskog 
glagolizma u 1б. i 16. vijeku" (Archiv fOr sla- 
vische Philologie. B. IY. S. 433—441). U osta- 
lome iz ovoga se vidi đa sn seobe iz Dalmacije 
i Bosne u spomenuti predio poćele već u polo- 
vini 15. vijeka. Već g. 1574 u Okiću i Jakuševcu 
đušobrižniei su svećenici Ivan Dalmatinac i Ma- 
tija Dalmatinac. U spisku svećeDika, koje je 
Ijubljanski biskup Toma Hren poćam od 1599 
godine posvetio (Rukopis zagrebaćke kaptolske 
bibliot. miscell. 56), našao sam u godiui 1601 
Ivana Ostakovića, Dalmatinca iz Trogira (ad ti- 
tulum patrimoniae), u godini 1607 dva sveće- 
nika iz trogirske biskupije i jedDog iz šibenićke. 
Dalmatinska bujica, koja je i svećenike sa sobom 
ponijela, opažala se dakle i u Kranjskoj. Jagić, 
u svojoj historiji književnosti (I. knj 8. str.) po- 
vlaći granicu megju kajkavštinora i ćakavštinom 
od Kupe' kod Karlovca preko Draganića, Kraši- 
ća, Jostrebarke i t. d. do Drage. U svome „аг- 
kivu za slovensku filologiju“ (sv. IV. str. 80.) 
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govori Jagić đa su Rijeka i Senj sjeverne gra- 
niee, do kojih eakavstiua dopire. I. Milčetlć (na 
naved. mj. str. 154) рпгшуе da su Hrvati još 
prije navale turske, uklanjajuđ se pred prodira- 
njem mletaćkim, prerujestili staro svoje sređište 
I г i'aimacije mi sjever i da je kajkavština pod- 
legla promfeni, osobito kad je i starohrvatsko 
plemstvo istijem tragom poćelo uzmicati. 1з tijeh 
novijeh naseolina suvišak je prelazio u još sje- 
vernije puste krajeve, a tamo su ве skianjali i 
oui koji sii od Turaka bili suviše pritješnjeni. 
Ko bi btio više šta o tome da dozna naći će u 
putopisnim crtama Fr. Kuhaća „Medjii ugarskimi 
Hrvati“ („Vieuac“ god. 1878. str. G43. i slj.), 
aiu mojoj raspravi „Nenere slaviscbe Siedlungen 
auf sddđentschem Boden“, što je 1888 it Štut- 
gartu izašla. Nemože se istina tvrditi, da su sve 
kolonije, o kojimft se tamo govori đalmatinskog 
porijekla, ali je vjerovatno, a u pojedinim slnca- 
jevima dade se i đokazati, da je u većcm đijelu 
istib bilo i dalinatinskih stanovnika. To isto vri- 
jedi i za one mnogobrojne plemićke porodice sa 
imenom „Horvath 1 *, koje su se u 16. vijekn po- 
Ćele nastanjivati u gontjoj Ugarskoj i u predje- 
ht izmegju Tise i Karpatit. Baš njihovo prezime 
n Horvath K vrlo je znaćajno. Sve su te porodice 
imale i зуоје posehio porodićno ime, a ovim op- 
ćim htjeli su svakako da oznaće svoje liarodno 
porijeklo. Na protestautskom sinodn n Szepes 
Vkralja god. 1614 bio je: Gjuro Horvath de 
Palćzca (unuk Marka Staušića cognomine Chro- 
vatus, koji je 1556 dobio Varkohova dohri v\ 
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Cipsu od Ferdinauda I.), Nikola Horvkth-Mlađo- 
šević (poslanik Taltazara Horvata aliter Stanšića 
de Građecz), Ladislav Horvitth-Kušević de Loni- 
nicza, Matija Horvath Jaković de Polyanka, Gjuro 
Horvath-Lovorković, Stefan similiter Horvath do 
Gravvek (Gradecz ?) (K. Kuzmhny: „Urkundenbuch 
zum Osterreichischen evangelischen Kirchenrecht“, 
Beč, 1856, Urk. СХХХ1). U „Diplomatariušu 
Bekćsiense“, kog je L. Haan u Pešti 1870. god. 
izdao, nalazimo Franju Horvatha de Petropolje 
1559 god, kao povjerenika u Gyuli (str. 178), 
Gjuru Horvatha-Petrovića 1561 u Nemethu (str. 
206), Franju Horvatha-Snzalića 1598 god. kao 
posjednika u YOrOsegyhdzi uz mnoge druge Hr- 
vate, od kojih posebno spominjemo (sa str. 198) 
Matiju Bojničića de Bozita, kao potomka istoime- 
ne porodice, koja se oko 1520 godine preselila 
iz Plavna, kod Knina u Dalmaciji, najprije u 
varaždinsku županiju. Sada iina ta porodica pre- 
dikat Kninski '. 


1 Stara je dalinatinska porodica i ona davno u 
Erdelju nastanjena porodica barunS „Intzedy“, koja 
se u staroj svojoj domovini zvaia Ičević (Вепкб, 
Transsylvania II. 480). Godine 1546 bio je Matij«* 
Brodarić gradskim kapetanom u Hustu, u Marma-" 
rošu, i predetojnikom tamošnjih solanš (Schmidt, 
Berggesetze II. d. 1. 164). Da su i zanatlije sa jug^ 
đolazile na sjever može se zaključiti iz toga, Sto je 
1575 godine iznimno bio primljen neki Gregasovi^ 
u jeđnu od zanatlijekih zadruga u Šemnicu (Cz5r- 
nig, Etnographie II. 208). Da li jugosiovenska pre- 
zimena Kristosović, Tobijasović, Miklušević, Fedor- ■ 
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Navedeni primjeri nesumnjivo svjedoće da 
je biljega, koju su hrvatski plemići poslije seobe 
sa svojega staroga ognjišta isticali, obilježavalu i 
kakvoću njihovog plenistva. Biljega ta izazivlje 
pomisao da je hrvatski narod ponikao iz vojni- 
čk«> kaste, koja je osvojenjiina svojima stvorila 
državu njezina imena, a .1 toj državi <la sn ostali 
stanovnici bili do duše hrvatski podanici ali ni- 
jesu imali prava zvati se Hrvatinia. Ха taj na- 
ein može se najlakše razjasniti zašto je i inle- 
tačka republika. koja je inać.e ne rado trpila sva- 
kn reminiscenciju hrvatsku, zadržala ipak tako- 
zvane „kumpanije hrvatske*, kao iiajamnićku voj- 
sku, ukojimsu kumpanijama bili saini Hrvati, te 
sn iste saćuvale uspomenu na slićne starinske 
vojnićke zadruge. 

0 Slovenima iz Dalniacije, koji su prešli u 
Istriju , naći ćeš u valjanom djelu Defranceska 
„L’ Istria, note storiche" (Parenzo 1879) u 
XXXIX. glavi. 

Kako je nadoknafjjen guhitak, koji je za- 
desio Dalmaciju sa iseljenjein Staro-Hrvata, i ko 
je od druge neke narodnosti u njihovu seobu 
pomiješan, to će pokazati slijedeći odsjek. 

Ovdje moram još samo opomenuti da se 
iseljenje to ne smije precjenjivati. Ono je istina 

ković i t. d., koja se spom'nju u jednom ugovoru 
(od 1686 god.) čobana gomorske županije sa komo- 
rom u Cipsu (Schwartner, De Seultetiis, 169) doka- 
zuju da je hrvatski narod seobom svojom do podno- 
žja Karpata dopro, o tome ne ću da razbiram, ali 
svukako držiro, de vrijedno i to spomenuti. 
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opustošilo unutarojost zemlje i dovelo hrvatski 
elemenat do nemoći, no isti nije nestao u kra* 
jevima, koje su Turci pokorili Mnogi Hrvati o- 
stali su tu kao zarobljenici, koji su raorali obra- 
gjivati zemlju turskim gospodarima Da je tako 
svjedoče i ustanci seoskih općina, koje su se kasni- 
je podigle protiv Turaka, naslanjajući se na Mle- 
čiće. Pa kad se pomisli i na cvjetanje pojedinih 
mijesta, kao Zemunika, Vrane, Drniša pod vla- 
dom turskom, tad bi se i to moglo gotovo pri- 
pisati hrvatskim stanovnicima, koji su se malo 
po malo tu oknpili. 0 gragjanima skradinskim 
poznato je, da su 1630 godine, dakle onda kad 
su pod Turcima bili, sklopili sa Šibeućanima sa- 
vez, kakav se samo megju prijateljima učiniti 
može. Kad se uzme još na um, da obilati rad 
Franciškanaea, koji sn u ono doba n unntrašnjo- 
sti vršili dušobrižničke poslove, nije išao valjda 
u prilog Morlacima, onda moramo doći do nvje- 
renja, da čakavština nije sarao za to ograničena 
na obalu đalmatinsku i ostrova, što bi je valjđa 
Tnrci n ostalim krajevima istrijebili bili, već je ; 
tome i uzrokom preobražaj, kog su ostanci iste 
ovđje pretrpili pa i uzimicanje tih ostanaka. 

II. Srbi i Morlaci. 

Kada sarn od 449.282 Srbo-hrvata dalma- 
tinskih, koji su po zadnjem popisu s kraja 1880 
godine tamo živjeli, njih 135.150 ozuaćio kao 
Hrvate i iz ukupnog broja izlučio, učinio saiu to 
na osnovu njihova jezika u pretpostavci, da im 
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је on našljedstvo od starili Hrvata, po коше se 
oni niogu poznati. 

Kao što navedonn izrnka I. Lucija dokazujt*, 
po totue se već prije 200 godina ćiuila mzlika, 
kad se htjelo dalmatinske Sloveae dijeliti u Srbo 
i Hrvate. Ako je to otiilježje do sada već i iz- 
u'ubilo štogod od svoje vrijednosti, ipak so još 
i sad može reći, da većina današnjili dahnatinskiii 
i'akavaca potiće od prijedaka, koji su u doba Lu- 
cijevo megju Ilrvate ubrajani. 

Ali jo istina i to, da u Dalmaciji ima (V 
kavaca, kojili su prjjedci govorili drukćije, naime 
štokavski. Ka gjekojim mjestima uiože se prones 
mijenjaDja govora čak do pojedinosti uočiti. Na 
ostrovu Šolti n pr. živu u Maslinici (Porto Oli * 
veto) Sloveni, koji su se tamo doselili iz Muća (u 
planini izuiegju Klisa i Sinja). Ovi, stiđeći se što- 
kavštine, koju su sa soboin donijeli, radi staro- 
sjedioca Ćakavaca, trude se da svoju etokavštinu 
ргошјепе ti čakavštinu. A u tome su već postigli 
i uspjehu. Ista so metamorfoza opažai na ostro- 
vu OHbu, koje su davno već uaselili štokavci iz 
okruga sinjskog. Za to sam ga Ćakavcima i pri- 
brojao 

0 stanovnicima južnoga clijela ostrova Paga 
kazpje Sreznjcvski, sada prot’esor jugoslovenske 
književuosti u sveućilištu Hurkovskoiu, u jednoine 
pismu sa puta kroz Dahuaciju, jeseni 1841 go- 
dine, da su Štokavci, a stanovnike sjevernog di* 
jela istog ostrova proglašuje za čakavce Ilrvate. 
(Ćasopis českeho Musea Sv. IV). Na istome mje- 
stu poriće on stanovniđma ostrova Ugljana рга- 








vo, da se nazivaju Hrvatiina, kao što su oni ei- 
nili, jer so toine protivi njihov jenik. Od toga do- 
ba (t. j. 1841 god.), kao da se đovršio proees 
pretvaranja tijeh Štokavaca u Čakavce, jer mi je 
dojavljeno, da su na tom ostrovn danas Čakavei 
Megju tijem držo se Štokavoi na Vergadi , koji 
su se tamo doselili iz okruga benkovaćl 

Ono što je Sreznjevski o Pagu govorio, da- 
de 60 i istorijoin dokazati. Iz jednoga izvještaja 
tamošnjeg „Giudice dirigente“ od 13 marta 1803 
(u arhivu namjesništva zadarskoga) doznajeino, di 
su 1474 godine plemići i narod na tom ostrovu 
u borbi bili. Morao se u njihove svagj.e uplestii 
takozvani Consilium Bogatorum mletački, te je 
gledao da ih smiri jednom odlukom, u kojoj se 
veli: prosti je narod većiin dijelom stranae, 
koji se tu doselio iz planina (sa onostrane obale) 
te potpada pod vlast gospodara Ilrvatske i кга- ! 
Ija Ugarske (per la raaggior parte de gente fo- 
restiera delle Montagne sudđiti al Signore di 
Croatia e Re d’ Ongaria). Neda se opredijeliti, 
kad je ta seoba bila. No ona po svoj prilici pa- 
da u polovinu XV vijeka, jer 1451 godine pro- 
mjenjen je štatut tog ostrova, a o snsjednom o- 
strovu Eabu govori Farlati (Illjricuin sacruin, V 
258), da su 1468 godine primljeni na nj mno- 
gi Bošnjaci, plemići i neplemići, koji su od Tu- 
raka bježali (Anno 1468 ... multos tuin de ple- 
be tuin de nobilitate Bosnensi amissa patria pro- 
fugos insula et civitas Arbensis excepit). No i 
na Pagu i na Rabu moralo je biti još od davni- 
jeh đoseljenika sa istoka. Na Pagu je već 1071 
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gud. (FiirJati, Оу cit,. IV, lilo) bila kolunija, 
кија so zvaln „Murovlani-VhLssiri**. Ko u ioiflo 
imooii пе bi vidio Jlorlake ? A za Mab kaznjo 
izvještaj mjesno vlasti od 4- jtilija 1802 god. (u 
liansjesnićkom arhivu zadarskom) da je dužcle mlje- 
taćki 31 dec. 1422 yod. izdao jednu naredbu tt 
иојој se spoiuinje, da sn poslanici doseljenikii иа 
Rab, (Adventiti) došli njemn sa tužbama, 

Grad Zađar (Farlati, V. 111) bio je već 
ti poćetkti XV vijeka (1404 god.) stječište za 
Bošnjake, koji sn ovdje primili rimo-katoličku 
v'jeru. te su ua skdro za tijein siujošteni id i bo- 
'sauski miuoriti. Oko 1470 gođ, pobriniio se isto 
tako i za Franciškance Bošnjak Grgur Margani 
(Mrganić), koji se u Zadrn nastanio. On iin je 
podigao manastir u Zaglava, na ostrovu Sali (Far- 
lati. V 10, 22). Po ovome lnože se pretpostatiti, 
da sn nmof/i Bošnjttci bili ue samo u Zadrn, vcć 
i na obližnjiiu ostrovima. Od njili je ponikao ovaj 
zađarski gragjaniu pop Mladosić. koji je 1504 
god, bio uadbiskupski vikar (Ramment Zarat. рго 
1S54, p. 15), a i опај n Srbin‘ f Jovan ZvOvinić 
(toovanni Giovino) iz Zadra, koji je 1535 god., 
liio profesorom nrava u Padnvi i tait'o za djake 
iz Zadrit štipendije osnovao (Rammeut. Zarat. pro 
IS53, p. 27). 

Po sveuut ovome viđimo da je sloveuski e- 
leinonat i na sjeveru Dalmaeije za rana još po- 
jaćan doseljenicma iz Bosne. 

0 јидн , osobito o Dubrovnihi i Восг Ko- 
torsl-oj, poznato jc isto. Već sn Engel (u svojoj 
istoriji repiiblike dubrovačke, BeČ 1807) i 4p- 
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/jcndim (ц svfjima „Notiziu istor.-cfitidio <li fia- 
уша, T, I, p. *2, lib. ‘2) opaziR, da je Bnbrov- 
nik bio pribjožište za nmoge Uošnjako Neđavno 
je Jagič („Archiv za slov. fiioiogiju*, knj. IV. 
str. ‘217) podsjetio na jetlnn vijest iz godino 
1371, po kojoj je tada bilo veliko doseljavanjV 
iz Bosne n Dubrovnikn, da su doseljenici silno 
blago donijeli i preuzeli vidnu ulogu u Dnbrov- 
aiku ( ft MuIti Bosnensi veuero Iiabitar a Ragusa 
eon ricliezze e souo li priirii del popolo*). Po- 
jedinosti, koje đokazi\ju da su seobe te bivale još 
n XII vijekn i da je oko 1-UO godine veliki 
broj patricija dubrovaekih porijektom bio iz Bo- 
sne, objavio je F. X. Krmes u Jdčićevoj n Bi- 
blioteca storica della Dalmazia ( * (1SS3). Što se 
tiče Kotora i njegove okolice, tu niko nije nikad 
ui trnžio Hrvate, osim ako je sve Srbe htio pre- 
krstiti u Hrvate. 

Мога se pažnja obratiti i na seobe bosan- 
skih porođica i manastirlija, koje su u XV. vi- 
jeku, osim vee spomenutih, bivale u gornji kraj 
Dalmat'ije, izinegjn Kotora i sjeverne grauice 
dalmatinske. 

0 tiui seobaina govori češće Donat Fabia- 
nić n svojoj „Storia đei Frati rninori in Dalma- 
zia e Bossina^ (Zadar 1863-04). On pripovijeda 
(I, 186).da je papa Eugen IV, oko poloviue 
XV vijeka, iz dalmatinske provincije izlučio ne 
samo jedan ininontski konvenat u Kotorn i đra 
u Dubrovniku, već i manastir n đi santa croce del 
sobborgo di Zara u i „di sant’ Eufemia presso 
Arbe u . te ib đođijelio bosanskom vikarijatu. Ovo 
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је svakako moglo biti uragjeno ц nauyeri da se 
novim snagama ojača taj prostranf vikarijat, koji 
je poslovima pretovaren bio, ođnosno đa se umo- 
renim kalugjerinia nova odmorista stvore, kao 
Sto je naskoro га tijern drugi jedan papa i ođ- 
bio težnjii bosanskih stanovnifca (abitatori bossi- 
nesi) iz konvenata u Veljiji „delle Paluđi pres- 
so Spalato", Krapanu kod Šibenika, na ostrovn 
Pasman, na Ugljanu i Novomgrađu u grrofov- 
stvu zadarskom da stvore zaseban vikarijat, re- 
kavši iin, da je zahtjev pravićnosti, đa ti kon- 
venti ostanu otvoreni redovnićkoj braći (I, 202). 
Ko kao što Sn ovdje Bošnjaci izazvali ovn od- 
lukn papskti, tako jo isto signrno bila i njihova 
veeinu 11 gore spom'enutim manftstirima nzrokom, 
da se isti spoje sa bosanskim vikarijatmn. Dasn 
oni tu bili^ spuininjo se već godine 1437 (I., 
1S0) i naročito se naglašava, da se nešto ranijo 
doselila ćeta bosanskih i'ranjevara, koji m sa so- 
bom vodili hitoličke porodice (drapello, che se- 
co gpiđava varie fainiglie cattonche) preku Knina 
n biskupije skradinskn i šibeničku, i bogati jedau 
Šibenčanin, po irnenn Тоша Gjurić, da im je 
dao ostrovo Krapano i tu im počeo graditi ша- 
nastir, koga su njegovi našljeđnici godine 1436 
dovršili (I., 163). Doseljavanje postalo je obila- 
tije розЦје 1463 godine, kad je ubijen pošljednji 
kralj bosanski (I., 20S). Sihu doseljeaici jeđva 
sn mogli stati ц đafmatinske manastire, i Dal- 
matinci su im radosno davali skloništa i n pa- 
Iutania i U kolibnma svojim (f., 21!)). 
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Da li su bosamki plemići, Itnji su po svoj 
prilici 1444 go'oine republici mljeiaćkoj poitio- 
gli da zadobije vlast nad zeuiljištom poljičkm, 
te usljed toga gospodstvoiu u Poljicima nagragjeai 
bili, tek tada se tnmo naseHli, ili sii, kao štn 
priča kazuje, još prije toga кшо bili, to će se 
jedva više moći dossuati. Ali svakako apada n 
oči, da se u isto doba im višo dalmatinskili m- 
trova dogagja prevrat, koji stoji u svyzi sa uo* 
vim doseljenidmn i da vjeijodpstojmi istorija re- 
publike poljičko poqitgo upravo к*к sa spomenu- 
tim pokorenjmu, kao što tvrdi prof. T. Erber n 
dritgom tečaju „Aununrio dalmatico 11 (ZfLralSSj 
str. Ž2Ž). Ш protivnik spoimmutog profesoni. 
koji je 1886 godino pod peeuđopiiuom „Subnr- 
biensis“ štampao u Zadru opšimti polemiku n Cen- 
по mtico“, protiv njegove „La Coutea di IV 
glimV ue nmže ništa da prigovori sumnji, J:i 
su se ovi Bošnjaci doselili ktmijc u Paljini. no 
što bi btjeli njihovi potomci. Sta više an prct- 
postavlja (str 35), da so bosnnsko plemstvo u 
toj republici kttpilo nudo po malo, i da su to- 
л le dali povofla Turci, sa svujim pntjskom. Po 
njegovim riječima postoji „esteso Cat.alogo di 
originarie famiglie Ifosnesi ed in tpiali singoli 
villaggi di Poglizza pose ]a loru stabile seđe e 
domicilio 11 . Da su te porodice neprekidno stajale 
u evezi sa svojom materom zemljom, ša Bosnom, 
svjedoči to što sii one potpadale pod bosansku 
biskupiju duvnjausku, i kad še stoliea biskupskn 
morala otud maknuti, rađi Turaka, preimšena је 
najprije п poljičko mjesto Podgragje. 

ШШШШШ^Ш 









I ti primorske rjradove rlalmaiinske došli su 
'tikovi doseljeuici u 14 t 15 vijekti. Radi pri- 
ira spominjem: 1 Ivčcviće. Gnibišiće, Alačeviće, 
vi(;e i Pavlović' u Makarskoj; Tasovide, 
će, Marjanoviće, Miljeuoviće" i Vukosiaviće 
gnoli) u Vrdffiru: Krisiriće, Pivniee, Dra- 
ojeviće, Ljubiće, < Jokovitie. Linjiće, Jlamuviće, 
’arćiće, Petroviće, Sfiinoviće, 1 Taviljiće, Vojkovi- 
e i Zurijatiće u Šibeniku *). 

0 aeoskim opf.tiiiuina BossopUna i Capo- 
Шо (jnogjii Troijirom i Šibonikom) kitzujo Ka 
%ШоШ u svojoj knjizi „Rnzgovoi' dgodni na- 
uia slovinskoga^ (str 199 izuanjit inljetaćkog 
1801 godine) da sn ih tmselili Ijuđi ie Bo - 
kuji hii 1386 tnmo došli i ono zomljište iz- 
ti gradške repnblike aibeničke Оп nabraja 
3 razniii porođica, koje sn se tn nknćile, me- 
ju njima Pribislaviće i Poznanoviće. Mnoge kne- 
e зротшпјо on, koji su se pn raspadu bosan- 
ke države u Dalmariju sklonili. 0 lcnezu Matiću 
pr. kaztije (str. 149), da se sa svojima na- 
tanio u Petrovtrpolju, kod Drniša, i tii sujoš i 
polovini 18 vijcka njugovi potomci 1 živjcli, a 
Cipćićn (?) јоз su не vidjcli tragovi kule, u 
;ojoj je on stanbvao 0 primorju pak, izmegju 
fevotve i današnje Makarske, pripovijeda ou mim- 
toga. Što je kadro da posvjeđoči, da su ga 
lošnjaci, јоЗ prijjb 4-o stotina godina naselili. 


') 1швпа su ova uzeta dijelnm \т. Fr. Пеуег 
Rosmfdd „ Wnpponbvicb' dcs Kbntgćelchs Dalma 
an rt , dijelom pnk iz F. A. Gah'ani ; П Rc d’armi 
li Sebenrco" (Mleci 1883-4). 
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ziui. Fnrfati , u svojn« djtilu „Шупиип) sacrum 14 
(IV. 212) каиије iznkoni, da je tuliki bio djc- 
lokriig btekupa riinskog (Chrobatis uUcunque 
essent locorum omnia episcopatia officia praesta- 
re ooeperunt), a ЈИГ. Pavlinovič u svojima „Ри- 
6ki» spisima* (Zadar 1870 str. S5) spominjtj 
neko pređanje, po kome su ti biskupi upravljali 
i sa Hrvatima u Poljinma. 

Slično uešto kao da će biti i sa gospod- 
stvom hrvatskih narodnih vladara. Kjiiua su bi- 
la podioiona plemena, koja sa ih izabrala, a osim 
tih plemena priznavali su ih na silu još stano- 
vnici onih krajeva, koje su oni osvojili, odnosno, 
podauici hrvatekih plemena na zeiuljišiu, koje su 
ta plemena posjela, 

Ako je jedno takovo pleme promijenilo svoje 
boravište, ako se koja plemićka porodica, ili za- 
dmga, povukla iz jednoga kraja, onda se ugasilo 
i lirvatsko gospodstvo naa tim krajem. Na mačn 
svome prćnijeli su ga H IlrVati u riova svoja 
sjeđista, koja su tada nazivali Hrvatskom, ćešće 
„pripadak lirvatski“. 

Da je tako, svjedoći prekrstenje zapaduc 
Slavonije u „Hi vatskii t£ , koje se dogudilo k’ou- 
cem 1G vijeka. To prekrštenje stoji ц svezi sa 
tadanjim preseljeujem Staro-Hrvata, o čemu jc 
već govareno. I zemljište u sjevernom uglu pre- 
djela, koje su Hrvati već prije stoljeća posjeli, 
nosilo je ime hrvateko, ali što je isto hrvatsl'o 
ime dobio kraj izmegju Kup.e i Save, a uaskoro 
još i sjeverniji djelovi zapadne Hrvatske, to 
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је bilo pošljedicom proMrenja hrvatskog naroda 
m sjever 

Iz ietogft razlogu nijesu se u starije doba 
ni poglavice toga naroda nasaivali knezovima i 
kraijevima Hrvatske, nego w Hrvata u * Lstom su 
ugarski kraljevi i uiljetaćki duždevi razhićili po- 
jam hrvatske teritorije od pojma prebivaUšta Hr- 
vata, A ućinili su to s toga, ila bi mogli svojo 
pravo ua odnosnu zemlju i tada održati ? kad u 
njoj ne bi Hrvata ni bito, pa i s toga, što sa- 
mi oni nijesu bili Hrvati- 


’) Hrvateke plemidlce porodice f koje зе ovatno 
preseltHe ? sastavljale su i suoje sabore, svc do polo- 
vice 16 vljeka. Najpozuatiji od. tih sabora je izbotni 
sabor eotmaki, оц коше вц iate izabtale aebi za 
kralju nadvojvodu Ferdinanda, prodv Stavonucm, Itoji 
mi stajati и/ pretcndenta Zapolju. 13a su puk Slu- 
vonei svojevoljno pristali na apojecjfi ea Hrvatinm, 
zavieiće avakako i od tog, sto su za čast smatrali, du 
se u buduce zovu Hrvatima. No ipak prožlo je ueko- 
liko deaetina godina, dok je n<jva domevina Hrvata 
primita njiliovo ime. Po Vahamtm Ad. КгбиШи, „Ug 
regnis Daltuatiae, Croatiue, SUvojjiae. Notitiae prae- 
lim!n*re& u (str. 398), bilo je to oko 1587 godine. U 
teatameutu grofi* Stevana Fraukopana, pisanom јоз 
1572 godine, veti &e za njegova doWa, koja on o- 
aUvIja avome sirmvcu, da su dijelom, e ua moru J T 
dijelom pak П па Ilruatmf (Kukuljevič, Acta Croa- 
tica 11 , ispmva 274 ), i to zbilja odgovaraŠe pravom 
stanju stvari. Isto tako govori i grof KistoFranko- 
pan (na iatorn mjeetu, isprava 220 ), u pismu jednom 
od juna 1537 godine o poajedima, koje ima u Vi 
nodotu j ^tnegju fhrutma 4 , Taj imcm izražava- 
nja рпкцицје sliku po&tepeuog prulaza na onu dr- 
žavopravnu иашјешт, koja ве кабпје zbila. 
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Како jf* đugo stajao posebni pojam o na- 
rodnosti hrvatshoj, kojeiiiu je čak иа snprot sta- 
rljan ројаш bosanske narođnbšti. čak i oiula, 
kad bosanske države davno već nije biio, to se 
najbolje vidi iz bilješke Marina Santuio, koji je 
kod god 151S zabilježio nhnovn mlotačkib na- 
redaba od godine 1473 i 1474, po kojima je п 
dalinatinskim franjevafikim manastirima tnogao 
biti pređstojnikora samo Mlećanin, ili podanik 
raletaćke republtke. Naredbe te ponovljeue sn 
spomennte godine, jer sii mitne njih bili posta- 
vljeni na mnogo mjesta gvardijani n di nation 
Bossinese et Crovati“ (Arkiv za povjestn. jugosl 
VIII. 41) Pri tome ako još ne zaboravimo da 
je rijeć n Hrvat u , Uo što sam viai rekao, bila 
podasni predikat, kojeg se nije litio signrno niko 
odreći, ko je sarao bar kakvo pravo na nj imao 
tađ je nepojmljivo, zašto Hrvati itijes« doseljeni- 
ke bosanske па svome staro-hrvatskom zemijištit 
pozdravili i uazvaii imenont Hrvatii, ako su u nji- 
ma gledati svoje suiiarodnike i predstavnike sve- 
je kulture. 

') K pi'imjerim*, kuje aam u prvtrtn odsjeku 
naveo, dodajom joa da jo vee u 15 vtjeku Anđrija 
Kuzul Lički, koji je 1481 atekao plemićki ровјеб 
Lappitz u donjoj Auatriji, od eviju zvan bio n Kra- 
bat od Lappiiza' 1 ; du je Gjorgje Kolonie „nazvani 
Krabath u 1483 bio goepndur zamka Mahrenberg u 
Štajerskoj i da ве 1497 megju jtristalicama cara 
Maksa I, kojima je оп podpuru riavao, spomtnju; 
„Kias-Krabal*, n der juug Krabat“, iians Krabatitd, 
(Ovi zadnji ubilježeni sit tako U „Geaciiiift von Hof u , 
tj namjesnićkom arhivu u Inabrukn). 


Л 
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f uim, sto m rimokatolićki meitenki kroz 
cif* vijek, a i kasnije jušj ratlo podrza- 

' vali ilirimm i slavonijtum ca poiju crkvenome, 
\d bih čisto pripisao (џјћоуош sazuanjUj da dal- 
matmski katolitki Sloveoi i oni n njiiiovu zale 
5 ЈП nijesu od istoga ркшеоа. Upravo zato su i 
ш сгктеш aavodi, koji su bili stvoreni za ima- 
[»regjenje rimokatolitizma rnegju južnim Sloveui- 
, u% nftzivani ilirskim ili slavonskiiu, i ako su u 
njium većim dijeloia Hrvati bili. A što se napo- 
se tiče otadžbiue bosanskih dosoljemka, to je već 
i Kukuljevie u svome n Puiovauju pp Bosni w (Za- 
jreb 1858 str. 113) posvjedoćio, da bosauski 
i fraujevvi ujjeau ткш/а рготШјаН uvesti tamo 
sIoTtnski jezik u hogoslmenje. 

Bilo bi to zađiraoje u prava Hrvata l ) i, 

x ) Blekup miKlrutiki Nikola govori ti jtsduum spi- 
m iz god, 1461-1470 (Acta oroatksft, liauna 89), da 
ja rimaku atolica dozvolila obi<Saje I usUnove aveto 
ga Jeronima (a tu misli alovenski jazik u bogosht- 
žanju) »mnogini crkvama megju Hrvaiima i u Dul- 
maciji 4 , Kako ja audim, ovo je bilo uzrakom, a uz 
ovo jos i počust koja je nekad u rijeCi „Hrvaf* te- 
žala, da je rimsko svefetenstvo one iizmatike, koji 
su nmsku vjeru pnrnili* bez obzira nu njiLovo po- 
rijeklo, nazivalo „Hrvatima**, oeol>ito u krajevima, 
gdjo su Hrva.ti bili goepodari, Time su ih za prelaz 
nagragjivali, I kud je ovima dvoatruktm pokršteni- 
cima rečeno, da su Hrvati, oni su ae koćili i pono- 
si!i tinje, Zagrebučki biskup Venedfkt Viukovid ka 
že u jednom izvjeetaju bečkoj mmcijaturi, od 14 ju* 
na 1&40: „Valachi.,,, iln Lick et Draga Vinodo’ 
lensi).... relicto ritu 6t erroribus rcjectis uđ prae 
sens Romanum, quem assumpsenmt, retinent $$qnc 
non umplius ValamoŠ scd Croaias appellanl u . 
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što jc još vašnije, bilo bi to protivno nuatoiiko- 
me duhn narodnome, koji je u erkraaim strari- 
ma nagiujao k osobitostima, kao što je bilo i 
patarenstvo koje sn baš SrM ix Bosnc prenosili 
n Dalmaciju i taino ga odontaćiii, t. j. htjeli ga 
odmnaćiti, jer Dalmatmeima se ono nije dopa- 
dalo, 

Kasnije se ti doseljenici shie sa starosje- 
diocima u Dalmadji, како s pogleđom na vjent, 
tako i u istorićkim ušpomeuama, koje su u na- 
rođnoj pjesmi slavili. A u Poljicama, gdje su hr- 
vatski svešteniei silno uplivisali i ua politički 
život, izgnbio je bosanski elemeaat već davno 
svoj narodnosni znaćaj, te je tamošnje stanovni- 
stvo danas najugledniji stnp Hrvatstva n Ilal- 
maciji. 

No još je više promjem u odnošajima po- 
puladje na kopnu , koja je tu nastak $a. копсет 
17 vijeka, dopriuijela preobražaju narodnosnog 
karaktera onih hrabrilt porodina, koje su se ju- 
naćki Turcima odupirale. Tom promjenom tuma- 
ći se ona smjesa tipovd, koja se opaža na ko- 
pnu dalniatinskoui, a koja se niože naći samo u 
unutrašnjosti bnlkauskog poluostrova. 

Mislim ovdje ua sraznijeruo najnoviju soobu 
tnkozvaiiih Morovlaha, kojoj je izlazište opet Bosna 
(ii pod tijein imenotn razumijevam ја i Hereego- 
vinu, koja je tek u 1б vijeku od Bosne odije- 
Ijena). 

G-ovoreći o seobama Morovlaha, шогашо ru- 
r.likovati tri perijode ujihovog prodiranja u Dal- 
maciju, i to ТЛ doba prije tursldh navala. 2) 
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dotia tiirskog gospodstva; 3.) doba ро&Дјс pre- 
staiika toga gospodstva. 

Pri tome uo treba i v, vida ispustiti, da su 
sumo u prvoj perijodi pravi Morovlasi, u vedem 
I tiruju, u Dalmadju đošli, no tu je već bilo i 
Vkha. koji nijesu s njirna ideutićiii, D drugoj 
perijadi bilo jo mogju doseljenicima viie Vlaha 
aego Morovlalm, a svi se spominju samo pod 
ovim zadnjiiB imenom. U trečoj perijodi opet se 
pod uueaom Morovlaha spominju doseljenici, koji 
bi se pravije trehaii zvati Srhi ili \mposrUjeni 
potomd ostataka raanih narođa, koje su Turca 
(i zalegjn dftluuituiskom ili već zatekli, Hi su se 
kašnje tu sakitpiH, 

TJzimajnći ovtlje najsturije tvagove pravih 
Momvlaha za podlogu raspravJjanja, moram naj- 
prije reći, da ja ujih smati'am za Bugare, kuji 
ostancima riniskim г/ doha rimskoga rotmnmra- 
ni, i noseći na sebi tragovo toga upliva. ali već 
i sa zuacima sloveimiranju, pogjpše kao pastiri 
k zapadnim obalama mora, koje Balkan okimžava 
! i u gorauia primorskim Ijetišta svoja ndai'iše, 
ŽaBngare držao Шје i Kridijan Engel. U dru- 
igoiu dijelu svoj<- knjige ,,Gt'schirlite des ungaii- 
srhen Reichs tmd seiner Nebenlander 1 (Halle, 
179.8} govori on: „Ime (vizantijakuga cara) Va- 
uilija bilo je Bugarima strašno; bez stimnje od- 
sdili su se oni tada {oko 1019) is predjela o- 
hridskog i draćkog (Duruzzo) u većem broju u 
Dalmaciju, i ponijtdi su tamo sa subom i svoje 
staru ime ^Vlasi-'. kuje se vrlu brzp pretvoriio 
N Moruvlasi, a ovo u Morlari. Uzrokum tome рге- 
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tvaranjit iinena M!u je na [»rosto tn, što niii ni* 
јми više živjeli, kau ostali Hugari, n nnutrašnju- 
sti zentlje, već pri imnti. Ove seobe Bugara si- 
gurno 8ii se ponavljale. kad su ugušeni bugarski 
nstanei pod Deljaaom i Vodinom“ (str. 470). 

Ovom pretpustavkom tiiinači 011 i tatarske običajc 
(za takve ih bar on drži), koje je putnik abat 
Fortis kod đaliuatinskili Morlaka upazio, i koji sn 
tu (II, 231, 234) navedeni, fsajedtio sa primjed- 
bnma pisca Lovrića. 

Ne npuštajući se n popravljanje Engelovili po- 
grješaka, hoću sarno da uputim na jednn izrpku 
kntnisaue krouiskinje Am liomnenove o bugar- 
skoin porijeklu Morlaka. koji se najprijc п Da)- 
uiaciji pojavljuju. Izrekn ta slaže se sa nazorom 
Engelovim. Istu imvodi i Jovan Lucije u svoitt 
djelu n De Regno Dalmaliae" (Lib. VI cap. 5. 
De Vlacbis). 1 PavJe Vites- Vitezović zabiljfžio je 
pri konni 17 vijeka jedno predanje Morlaka kuji 
su blli iztnegju Senja i Znnanje. po kume sn 
pvedanjn ujiliovi prijedci doselili se tamo koncem 
12 vijeka iz bugarskib krajeva. U njegovom ru- 
kopisnom djehi w D}yrictnU“ (sada u biblioteci ju- 
goslov. akademjje u Zagrebn) piše pod natpisom 
„Dalmatia Htingarica - od riječi do rijeći: „Мог- 
Tachia albii moutis rupibufi cirnunvallata огаш 
maritimam Novigradnm U*sque. . . . protenditur. 
Morlachi seu Mauro-Valaehi it! est Nigri Latini 
inhabitantes sunt, gui saecuto XII ех BuJgmiae 
jinibus huc ađvenisse se volunt*. 

Pisac taj, rogjen u Senju i као podžupan 
županije Kcke i krbavske stojeći u živoj svezi sa 
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tamoStijim stanovništvom, mogao je ovo narodno 
predanjo pocrpsti iz signrnog izvora. 

Uz ovo mišljenjo pristajem ja pak najviše 
radi njekih pntnih bilježaka, koje је D.r Josip 
Zdhn ohjavio n „Steiennarkische Geschichtshlfit- 
ter" (П. knj 4. sv. 1881) koje je on sam iz- 
davao. 

Bilješke sn te н jednoj porođićnoj kronici, vi 
kojoj su zabilježena opažanja Vnka Anđrije od Stei- 
nacha sa pnta njegova gort 158S n Carigrad. Iz 
istih izlazi, da sn se n to doba Bngari, n svo- 
joj domovini zvali л Мои“. Kao konaci tog рн- 
tničkog društva spominjn se: f bugarsko ili Mori- 
selo Gisterbent“ (str. *281), „Afon'-selo Ganigoy li 
(str. *232), pa i r Mon - ili bugarsko selo Gnri- 
sc:hesine“. Ako u svemu ovom nema kakve grdnc 
zabmie, onda je taj putnik očevidno čuo u bu- 
garskoj bar još siabe zvnke ouoga imena, kojim 
su Grci u srednjim vjekovima Bngare zvali, nai- 
ше n Mavro-Vlasi“. \ћ nsta grčkili mogli sii Eo- 
raani i Sloveni na istočnoj obali Adrije čuti to 
ime, i upotrijebiti ga za tugjinske Nomade. koji 
su sa svojivn stadima silazili sa dinarskih Alapa, 
da na visoravni pređ njima nagju paše m svoja 
stada i na moru da ih иароје. 

U koliko su se Bugari, kad prodriješe s Vol- 
ge na Balkun. nastanili ne sarao megju Sloveni- 
ma, nego i шедјп Romanima, pa pojedine grupe 
istih i romanski jezik prisvojile, u toliko je sva- 
kako bio i dobar za njih naziv „crni Uatini** 
(kao što i pop Dukljanin u 12 vijeku onn grćku 
rijeć tumaći) Da su oni u davna vremena, kao 




— 40 - 


i evi takozvmii Vlusi balkanski, zaista romanaki 
govorili, pa i kasnije, kad su romausko obiljo^e 
slovenskim počeli zamjenjivati, da sn pojedine 
romanske nječi zadižali, to je nčeni Mikloiić 
nesumnjivo dokazao. 

Oni, koji su roimmski jezik sasvijeni ztulr- 
žali, pretopili su se u Ruraunje, odnosno pribro- 
jeni su k tiviraa. A otiiitm, koji su prisvojili sio- 
vonski jezik, ostalo je irae Vlasi, kao i onira o- 
staudraa rimskog stanovništva, koje je kraz isti 
proees prolazilo. Obe te kategorije nalazirao vee 

ii najstarije doba, ne sarao u Dalmaeiji, nego i ti 
sjevernim Kitipaiima, gdje se vazda seljakaju, ve- 
eim dijeiom baveei se sa stoćarstvoui; no kitko 
su -bili vješti i u vojništvu, to su ih koji put i 
za to uaimaU. 

Ja mislira da su se najprije Mavro-Vlasi n 
ШшавЈјш doseliii, a potomei rimskih stanovnika 
su poduožja Biilkana, koje sii naproslo Vlasima 
zvali, kasnije su za Djima došli. No jedva će se 
više ikad rnoći ustanoviti red, kako su oni iio- 
laziU. 

Ovo шоје raišljenje potkrjopljuje eksisteneija 
naseobine na ostrovu Pagu, koja se zvaše ,,Mu- 
rovlani-Vlassici*, s konca 11 vijeka Osiut toga, 
u Policorion -u (rnkopis u namjesniokoj arkivi za- 
darskoj) zove se Knttm (pravilnije Katun) jedan 
okrug, u kome su oko 107б bili posjedi шаиа- 
stira Staro-zadarskog sv. Ivaua (Rnčki, Ооешпеп- 
ta Itist. Croat, period antiquum illustr. p. 174). 
Л lijem imeiiom zvale sii se naseobino Morovla- 
ške, kiio što јр midavno Komtantin Jireček do- 
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kazao u kvještajima kr. českog učeuog društva 
(gotl, 1879 str, 109 i sljed.). 

U slijedeća (Iva vijeka nema uičeg, m čega 
bi se dalo zakljitćiti, da je tađa н Dalruaciji bilo 
Morovlaha Хо jedna odluka mlotačkoga sm-la od 
20 jiilm 1344 (Motiumenta spectant. histor. Slav. 
rnerid. Zagreb 1870. II knj.) tiće se Morlakft 
(Miorolaci), radi kojih se neki grof Krbavski par- 
bio sa grofom Kniskim, Na molbti ovoga odlu- 
fik je nrletačka republika, ako bi „homines et 
animalia u njegovu sklonili se na ostrova Bab, Mvar 
i JP ag, treba ih taino na lniru ostaviti, ali ih 
nije bilo slobodno priniati иа gjradsko zemljište 
па kopun. I ti ljudi su sigtirno bili Morovlasi. 

Gotovo it isto doba (god. 1348) spoiuinju 
se a spisima viječa spljetskog Morlaci, koji su 
ispod- gospodstva ngarskog pribjegli pod zakrilje 
ttdetočkog grofa trogirskog (Bnlletino di Archeo- 
logia e Sturia Dalmata, god. 1881, str. 103). 
Nijesu oni tu bili rnili gosti. Vidi se to iz ugo- 
ma bana Nikole de Zeech i gradske općine (u 
istoriji Trogira od J. Liicija), п коше bau iskaše 
blažije pestupanje sa. „particuk gentis Morlacho- 
rom 4 , koji su k njiiiiii (lošii, a /л to pak uvje- 
rava opčinu da „пес aliqua gens de ipsorum рго- 
genie“ ne će u šibenićla кгај više doći, 

Već i samo tn toplo zaUzimanje banovo za 
te Murlake pokazuje, koliku je on važnost pola- 
gao ua to, da oui ostanu pod ugarskim gospod- 
etvom. Hrvatski veleposjednćei u Dalmatiji, a me- 
gju njirna je bio i sami bau, nijesu moglf biti 
hv/j njihi, ako sii u opće htjeli da imadu ma ka- 

б 
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kvo koristi od mršavih pašnjaka u svojim posje- 
đima. Morlaci su tek dogonili ono čega oni ni- 
jesu imali, naimo taarvu. a osim toga su bili već 
đovoljno očvrsnuli. da mogu istrajati п siromaš- 
nim tim krajevima. 

A kuko su se Morlari još i tada oštro ra- 
zlikovuli od ostaloga stavnovništva, to рокакцјп 
izraai „particula gcntis“ i B gens de ipsornm 
progenie“. 

Njih je na graniei Bosne i grofije krbavske, 
po jednoj listini od goil. 1373 (Farlati IV. 63) 
bilo toliko, da su na se obratili i papiuu pažnju. 
Nijesn oni spadalt u svezu rimokatolićke crkve, 
i živili su većim dijelom od stoćarstva (Vlnclii 
schismatici, ({иогиш uonulli in pascuia et monti- 
bus habitant). No još više mogio Ш se naći duž 
шога, megju Kotorom г Dubrovnikom (M. Orbi- 
ni, Regno degli Slavi, str. 358) Tu ih je bilo 
više od 100 Katimji. t. j. ako su Orbinovi ,,Vu- 
lacchi“ identićni Morlacima, kao što su Farlati- 
jevi Vlusi. Godine 1392 bili sn neki „Vasalli 
morolachi„ podanici dvorca obrovaćkog (Arkiv za 
povjesn. jugosl. VII 41), a u katastru grofije 
zadarske iz 15 vijoka (ti namjesničkom arkivu 
zadarskom) zabilježeno je da зи pašnjaci kod Ni- 
na, ua podnožju dvorea novigradskog, i kod dvor- 
ca Ljtibe, Vlasima iznajinljeni. 

Najamnina ta, koja je donosila dukate i dru- 
ge danke, bila je иггокош da su se čak i gra- 
gjani u priuiorskim gradovima otimali, da dobiju 
takovih zaknpnika. I savjet mumcipije šiheničke 
шогао je 25 februara 1383 zabraniti to, pod pri- 
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jeinjom da će takvi eroirjntii izgubiti gragjuttska 
prava. No već novembrn 1415, po giasu 185 
odsjeka statnta toga grada (Atantpanih 1(508 п 
Hiecima) tuorala se ta zabrana ukinuti, jer nije 
više Lilo ni marve ni ijitdi, potrebnih za rntar- 
stvo. A još sti nužniji bili Morhici (kao što so 
vidi iz mnogih listfna u XII kujizi „Мопшп 
spect hist. 81av. meridj za aprovizioniranje pi- 
jaca: zadarske, obrovaćke i šibeničke, kuda m oni 
obično donosili svakovrsnn robu. Pa i Dubrovnik 
je sa svojom trgoviuoni bio većim dijelom na 
Morlake upućen (K. Jiriček u spoin. raspravi). 

Da bogme, otti su ugonili i strah u grado- 
ve, jer su bili sposobni za svako zlo, pa im ni 
mietaćka republika nije tnuogo vjerovala. Godine 
1413 Uikavstvoni su zadobili dvorac Ostrovicu 
(kod Tarivoda), koji je republika tek knpila bila, 
a godine 1417 dobio je senat mletački prijatu, 
da je hrvatski b;.m smislio najmiti 700 Morlaka, 
da napadnu na Šibenik 

Žive i prijateljske su bile s njima sveze Du- 
brovnika. koji je bio okružen njihovim uaseobi- 
nama, kao i gradovi Erceg-novi i Kotor. Du 
brovnik je 1430 god. nastojao da skloni čitavo 
jedno njihovo pleme. dti se naseli u Konavle, a kad 
je pokiostrovo Pelješuc potpalo pod Dubrovnik, 
tad im je isti priznao to davnašnje pravo utoči- 
šta u ratno đoba (K. Jiriček). 

D kazivanjn ovom o morlačkitu i vlaškim 
naseobinama u Dalmaciji, prije turske navale, ima 
jedna oveća prazttina No i tu prazninn zadosta 
popunjnje okolnost, da se sva sela poljičke repu- 
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blike sve do najnovjjega dobn, иотп Katum. To 
doknauje, da su 11 njima nekad Morlat i stnnovaii '), 

Pošto ee još pri koncu 15 vijeka Morlaei, 
a možda i Vlasi, od Slovena, naroćito pak od 
Hrvata, toliko razlikujn, da se u jednoj liatini 
veli: p Corvato cioe Schiavon et non Murlaco“ 
{Miklošić, VVandeiungen der Rttmanen. str. 4) i 
pošto se osim toga n jednome izvještaja iz Du- 
brovtiika od god. 1426 na brvatskom zemljištu 
spouunju „Crobati 4 i „Vlaci“ (K. Jireček u spoiu. 
raspravi), to se iz toga većdaje vidjeti kako su 
tadanji etnografski oduošaji u Dalntariji vrlo eli- 
čni kasnijima. 

Turci 6i) čitavn jata tih Morlaka i Vlaha 
rastjerali iz Ddlmacije; no oni sn se vazda sta- 
rali da se njihova sela nastane, a isto tako su 
Бб brinuli da se nastane i ona mjesta, koja su 
Hrvati napustili. Mjesto podrobnoga opisivauja, 
evo nekoliko primjera, koji će ovo razjasniti. 

Goditie 1538 našlo se u takozvauom л Ва- 
nadego" dalmatinskoin — pod čiine treba raza- 

*) članak 10 poljićkog etatuta, po коше па 
poljiebom zemljiStu oe emjje ni jedan Vlah atanova- 
ti, ne dokazujo protivno. Šta viSe, ieti odaja etrah 
Slovena, koji eii u 14 i 15 vijeku tame do goepod 
atva doSli. da iin se ne povrate VUsi, koje-eu otud 
potieli. Zanimiva je u ovom pogledu jedna bilješka 
ii kronici M. Madiusa (kod SohwamUner a, Scrip. rer. 
hung. III, 647), koja Vlahe i Poljičane i istovjetuje 
i razlikuje. U btoj se veli o banu Mladinu (;odgod, 
1322): „аешрег adbaeait amieitinc et auxilio Vlaoo- 
rum et Policianorum“. Naravno, ne da зе opredije 
iiti, da li au ti Vlaei bili u dauašujoj Dalmaoiji, ili 
možda u Busjednoj Boani. 
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lnjiiTati ошј clalinatinBke krajtiv«, koji sn davani 
un uživttnje svagdanjemu banu brvatskome — to- 
lito Morlaka, da je jedan agetiat mletaike re- 
piiblike mogao čak 5000 isiili od Turaka utr- 
gnuti '). Njih su premjeBtili u Istriju, dn bndu ođ 
Turaka siguruiji No oni su ua novo k Тшгсша 
probjegli i nmogo je muketrebalo, dok su jedan 
saino dio od njib zadobili, da posjedtiicima u gro- 
fovstm mđarskom ratarske poslove obavlja, Ve- 
ćinu ib je volila da ostane potl Tnrcima (Ljubič, 
Comissiones et Eelationes Venetae II. 172. Ш. 
19). Kad sii Morlaei tako Turcinm piivoJjevali, tađ 
ovima nije bilo te.sko ispimiti ni one praznine 
keje sn nastale u doiini Cetine, kad sn se Usko- 
d otud povukli u Kranjsku i n Banmjsku župauiju. 

Jedna bilješka franđškanskog nianastira Vi- 
sovca sporainje o jakiin hrpama Morlakftj koje eu 
око 1577 godine pojaćale Moriake na visoravui 
izmegju Krke, dinarskih Alapa i mota s ). Tu bi- 


‘) U početku 16 vijeka Banadego {elovneDjki: 
Banovinu), po jodnom izvjcšUju generaloog vikara 
R;ij tuoncU (Farlati IV. 225) bio je okrug oa kopnu 
ietoervo od Zadra, n kome au bili gradovi: Karin, 
Korlutovid, Benkovac, Kličevac, PerušiO, Polača Мн- 
rittnt (Mor-Polura?) KaČieeratii i Otoćac 

a ) Za nju aam doznao dobrotOTn,exprovmcijala 
fnmjevučkog 0. Stefana Zlatovića u Šibeniku. Ona 
je u mdopisu P. Vinjalića „'Oompedio atorico", kega 
je P. В|чвшм (izdavajući sebe aa jiieca) u „Stdria 
civUc ed eccl. della Dalomcia, Crousia e Вовца" 
(Mk.ci 1775) vcuim dtjelom odštampno. lata glaei: 
„que&ti V’UiBsi ога detti Morlacchi ctillamrio !d quk 
dai monti che dividono la Возпа dalla Liburnia e 
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Ijeskn potvrgjujn one kolonije Morlaka u Lici i 
Krbavi, koje su istodobno Turci iz Dalmacije o- 
snovali, potvrgjiije je takogje i to, što su Mor- 
laci iz turske Dalmacije mogli viškoin svojim na- 
puniti mletačke primorske graclove. Mi znamo đa 
su patriciji šibenički, kad ouo izgubiše 33 sola, 
činili kmetovski ugovor sa Morlacima, koje je 
skradinski beg đozvao, da bi mogli bar obrnditi 
ono zemljišta, što iru je prenstalo. Znamo tako- 
gje đa je slično nešto ćinjeno n Zadru i u 
Trogiru. 

Nije pretjerivanje, ako rećemo, da je u po- 
Ćetku 17 vijeka unutarnjost Dalmacije, u koliko 
nije bila posjednuta Turcima, većim dijelom bila 
nastanjena Morlaeinta. Prostor n kome su se oni 
širili, bio je pod turskom vlasti. a to od Skra- 
dina gore na zapad. gdje su bila turska injesta: 
Sonković, Rakitnicn, Daslino, Velim, Vrana, Tinj 
(sa Guricom, Hrasnićcm i Prkoseiu), Zemunik, 
Poliščani (Polesnik ?) i Islam Obala izmegju 0- 
miaa i Neretve, bila ie turska; aiza Spljeta po- 
Činjala je turska grauica već gradom Solinom i Sa- 
som. Trogir je srazmjerno najmanje zemljišta h- 
gubio Pa i njegova tri sela u Žagorju bila su 
ii rukama turskih Morlaka, od kojih je dobro vo- 
lje zavisiio, hoće li ugovoreni danak dati inle- 


Japidia 1’anno J577 e fii la prima volla che quel!i 
del rilo greco ei etuhiliesero in Dalmazia, che per 
avanti era habituta da Croutti i quali evano tutci del 
rito !atino u . Da su tađa istura prvi put pravoelavoi 
đošli u Dalmaciju, nije iatina, No to mi stvari ni&ta 
ne mijenja. 
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tačkoj gospodi, ili ne. Radi роршдепја ove slike, 
gpoiuenućeino, da je kod sola Crnovnice (Ci'nćija 
Luka ?) stauovala. u pet zasebnih knća, porodiua 
Lukanović, kojn su Mlećići prognali sa Kemljišta 
Trogirskog, Tih pet kuća bile su valjda hrvatske. 
I na više injesta bilo je pored Morlaka ovakovih 
stauovuika, ali su se oni spraiu množine Morlaka 
sa svijem gubili. 

Napori mletački, kojima su btjeli svoje go- 
spodstvo n Dulmaciji proširiti, i one dijelove, što 
im Turci oteše, uatrag povratiti, ti uapori opet 
su primoravali Morlake. t j. sve one koji su se 
sada već tim inienom zvali, da pomiću i mijcnjaju 
svoja sjedišta. 

Odnosni ratovi trajali su od 1645 d» 1669, 
od 16S4 tlo 1 (ј 8У i, no uzimajući u obzirpoje- 
dine okršaje, koji su megjutiiu bivaii, od 1715 
do 1717. Za vrijeme tijeb ratova narod jemnogo 
stradao, ne.stalo je muogo života i muogo dobi'o. 
Fa i kuga je 164У jako proredila inasu naroda. 
Za ovo vrijeme biia je pustoš sad veće, nego li 
ii 16 vijeku. 

No seobe u Bosne brzo su to sve popimile 
i kad je dugi rnir nastupio, vidilo se da u Dal- 
maciji iina sađ Vlaha, које su gjuture uazivuli 
Morlacinia, vise no ikad prije. Kako su se god 
Tnrci povlačili, tako sn ti doseljenici zauzimaji 
puste krajeve, a kad je borba gdje god tualaksava 
tad su se vraćale malo po malo stare porotlice, 
koje su nekad na izvjesnom mjostu živile, iz svo- 
jih zbjegova, da pod novim mletaćkim gospod- 
stvom mirni život provode. 
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Koliki je bi(» prostor, koji je пл taj nafii« 
na novo naseljen, to je 1845 proračunao ilene- 
ghelii. Qd 984.607 anstrijsldh jutara, koliki je 
bio tarta okntg zadarski. priraslo je od mira sklop- 
ljenog!669 н Kandiji 725.141; a ed 890,616 
jutara okruga s^tljetskog priraslo je od spomenu- 
tog vremena 690.131 jutro. Prirast je dakle iz- 
nosio ii sjevernoj Dalmaciji 141 ’/, anstr. kva- 
dratnih miijii, Od toga su stariji stanovmci oko 
30 do 40 kvadmtnih milja aanaeli, ostalo pak 
pedjeljeno je megja ove nove naseljenike. 

Na srednjem tohi Cctine, onda na zapa- 
dnom obronku Prologa do svilićkog polja, pu na 
visoravni izmegju Mosora i Svilaja svo đo bliztt 
Klisa i Labina za Trogirom. smjestile sn se one 
bosaneke porodice. koje su poveli i doveli fraujev- 
ci ia bosimskog manustira Нлте, kad su so u 
Sinj seiili femegjn 1687 i 1723 raširile sti se 
u tom кгаји te porodice. posred ostanaka staro- 
ga stsmovTiištva. Ranija njihova sjediSta bila su: 
Glamoč. Kupreš, Livno, Skoplje, Dtrvno i Raki- 
tno. Ti franjevei mogli su već u jednoj inolbe- 
niei od 13 apr, 1706 duždu inljetačkome reći: 
da su u vise pnta svojim primjerom i svojim вж- 
gonom više od 5000 porodiea podl okrilje repu- 
bhke doveH (A. K. Matas n izvještajn sinjske 
gimnaJiije, za god. 1872-3). Jedan dio zasluge. 1 
te paila svalcako i na raćun redovnićke braee m 
Broćna u Bosni, kojoj proveditur Semitecolo 10 
dee. 1696 svjedoči, da su 736 hrišćanskih po- 
rodica presetili u cetinsku đolinn i u žnpe Muć 
i Grab. Saini oni pak smjestili sw se u mana^ 
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stiru ŽivogoSćo, kod Igrana, na obali (A. Lnh'ć, 
Memorie della Pranciso. Froviiicia del SS. Re- 
đentore in Dalmatia. Spljet ]S67, str. 10). U 
astalom naseljevanje cetinske doline započeli su 
srđari NiJcola i Miše VttčkovU, kao što se veli 
potomci Nemanića, koji sn prvi poveli tamo 400 
porodica iz Bosne, kojitna su se prikljućili i 
iranjevci iz Rame (Kačić-Miošić, Razgovor, str, 
ioS). 

Na đesnoj obali Cetine osnovao je god, 1 ti90 
franj'evac Fr. Rađić-Budalfć Imoćanin kolonije п 
Diami, Prugovn, Neoriću, Gizdavcu pa do Muća 
nekoliko kolouija od snviška stanovništva Vrgo- 
raćkog, koje je tada išpod Turaka oslobogjeno 
(L. Mašek, Manuale del Regno di Dalmazia. Anno 
VI. p. 124) Za krajinu Makarshu i snsjedno 
primorje. zaslufcni su ZaostroŠki irtiuoriti. Oni su 
4000 hrišćanskih porodica iz Bosne krenuli da 
tamo pregjn, a za ovima je pošio još više stoti- 
na, nagovorom srdara Mntije Bebića, Sve ove po- 
rodice, iskljiičivo riniske vjere, pa i podanici u- 
gleđne porodice Nonkovića, koja ib je tamo pre- 
vela, nastaiiišc se u 'dolihi Ncretvanskoj oko Met- 
kovića, Doljaria, Dračeva i t d. (A. K. Matas, n 
dultn. narod. koledaru za 1869,'str. 108). Njitna 
sepridritži ovdje i iutiogo pravoslamih, koji su па- 
selili Nebrtževac, Cntogorce, Radeš, Glavinu i 
Proložac. CrLicigorci stt se tako uazvali sigumo 
po polbžaj u svoga mjesta, a tnožda i s toga što 
su dosli sa Zubaca, kod Trebinja blizu crnogorske 
granice. Njih su mnogi držali za Crnogorce, no 
oni nijesu to. Republika mletačka dala im je 1722 

6 
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jfiđnu privilfigiju (Srpsko-Dalmat. Magaziu za IS(51 
god. str. 22(i i slj.j 

Petrovopulje kod Drniša ilolulo jo okn 1G70 
god. novib stauovnika, koje je јчиаТ srdar Иа- 
tija Nakić takogje iz Hosne p eveo (Nor. koledar 
m 18(14, str. 38). Isto tako nastaujeno jt* i ušće 
h'rke s jfidue strane zaslugoiu fianjevaćkog ша- 
nastira Visovca, s drnge pak zaslugom pravoslav- 
nili kalugjera iz arangjelovskog manastira (K'rke), 
koji su se požnrili da nascle svojim jednovjerci- 
lua naroćito starinski Skradin, kad su Turei u 
njega istjerani. Seio Bratiškovco, to je najstarija 
pravosl. parohija n tom kraju, stvorila je herce- 
govačka porodica Pavasovića, koja je nahrzo do 
velikog iigledn došla, te bila osloncem pravosla- 
vnima u Skradinu (Nar. koledar za 1867, str. 
84-88). Još 1765 godine bilo je u biskupiji 
skradinskoj više pravoslavnih nego rimokatolika; 
u počotku 18 vijeka bilo ih je oko 10.000 du- 
ša, megju kojima jo paBtirstvo obavljalo 20 ka!u- 
gjera, protjeranili iz Ugarske. Ako ovo stoji, tad 
bi ova srpska grupa lako mogla n svezi stajatl 
sa ranijom seobom Srba sa Baikana u južnu U- 
garsku Izvješfaj, iz kojega ove podatke vadim, 
kazuje da su i ovi „advenae Serbliani 11 iz Tnr- 
ske došli (ех partibus infidelinm advolanmt) i 
ističo još, da se i u okolici knimkoj opaža ista 
struja narodiia (Farlati iV, 10 i 30). 

U bragovitom zalegju trogirskom smjestilo 
se oko god. 1684 do 500 morlačkih porođica, 
koje su iz Turske prebjegle. Vogju im je bio 8te- 
fau Ćudina. Tako su starije naseobine ove vrste 
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ц Zagorjn *) pojačane i opstanak im osiguran (L. 
Mašek, Manuale, Anno 1У, p. 11S). 

U ovorn dijelii Daltnarije, kao što se vidi, 
ostalo je stanovništvo isto, samo se tmmožilo kad 
su se Turri povukli. Ali grofovstvo tadarslco i 
negđašnji kninski okrug promijeniše se iz temelja 
n etnografskoni pogledn. 

Tok što su u tim krajovima Turei poraženi 
bili, stave se Morlaei, koji sn im dotle bili po- 
danici, na raspoloženje mlotaćkoj republiei, poje- 
dine pak opštine ueinile su to već п početku o- 
ružanja. Oni su samo tražili, da ih presele u kra- 
jeve, gdje će biti od osvete turske sigurni; a kad 
je republika oklijevala da taj zahtjev ispuni, po- 
češe se oni epremati, da ostave mletačko zemlji- 
šte. Da ovo spriječi, izda republika svome guver- 
naturu ц Ninu i zapovjedniku nad vojskom n ta- 
kozvanom Kotani 3 maja 1647 god. nalog, da 
bnkovičke nevjerne Vlahe ili privoli na posln- 
šnost, ili da ih konjica sasječe. 

Ovaj i popali kuće onih Vlaha, koji sn sraiš- 
Ijali da pobjegnn n Senj (Pavlinović, Pučki spisi, 

J ) U ataroj regiatraturi ratnog raio. befikog ima 
akatn od god.l579o dogovoritna ai'hidjakooa trogir- 
skog, Vcnedikta Kotondo, sa gradačkim dvorom. Do- 
govori li tiou se podčinjenja oekib inorlaćJcih scta kod 
Trogira pod dora habsbtirSki. 8pomtn.)n se tu: Lju- 
hitovica, Војигв, Blizna, Utore, Trolokvo, Kastovac, 
Divojević, Kotorunja, Zagoričan, Mitlo, Prapatnica, 
Sitoo, Svatok i Brtstevica. Uotondo veli u jodnome 
pismu od 10 шаја, da su Morlaci, koji traže zaštitu 
austrijsku bili nekad podanici ugarske kruue, ра a 
t'oga i žele, da se povrate opet onamo gdje su bili. 
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str, 351). Na to se Vlasi ц Kotarn zadarskom 
toliko uzrujajti, da je vlada mletaCka morala pre- 
seliti innoge u Istriju, a ostatak mogao se po- 
vući na susjedna ostrova (K, Fr, vit. Bianchi, 
Zara Cristiana, II. sv., str. 100). Ima jedno pi- 
smo od 10 dec. 1647 (u namjesn. arbivu zadar- 
skom), koje je generalni proveđitiir za Dalmaciju 
izdao u korist Morlaka, koji su se sklouili na o- 
strovo Pag, naime u Kolane. Istom lakvom is- 
pravom od б jan. 1848 dobili su MorLui iz lia- 
njevaca, Stankpvacat Badošinovaca (u današnjem 
sudb. okrugu benkovačkom) dozvoLu, đa se smiju 
preselitl na obližnjn obalu, u Vodice, Srimu i 
TJijesno. 

ZemJjiste koje je nšJjed toga ostalo prazno, 
posjoli su odmah pravoslavni Vlasi sa Krke. IM- 
našuji pravoslavni episkop kotorski, Gemsim Fe- 
tjanović, pripovijeda u svojoj „Исторнји враво- 
славног обттества ЗадарокоИ na str. 18, da 
su 1648 god. došli kalugjeri iz arangjelovskog 
manastira sa muogo naroda u Zadar, te da bi 
kalugjeri mogli službu služiti, dao im je. provedi- 
tur Bernardo Foscolo crkvicu „Madonna dell’ OJi- 
vo (< u Belafusi, kod Bokanjca, i crkvn sv. Jovana 
pred beđemima građsMm, da u njima slnže za 
vrijeme rata. Tađa se đ'ogodilo da je 1 nov. 161S 
pravosl. arhiepiškop dalmatinski na ostrovu Vini 
(Funtadura) kod Nina, odrekao se u ime svoje 
i svoga naroda od pravosl. crkve. Spisak opšti- 
na za koje on veli da su prizuale pepu, (Farla- 
*’• VII. 130) svjodoči nam, da je tada bilo pra- 
alaynih ne samo ц Vrlici, Siuju, Cotiui i Dr- 
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шаи. oego i u Klisu, Skradiuu, Velimu. Lacliisi 
ki (?), Kašiću, Islamu, Obroveu, Korlatu, Popovi- 
ша, Posiloviću i Oetrovici, Ovo potvrgjuje i judan 
spis iz arhiva grada Nina. po kome je 1618 god. 
u okolici toga grada bilo mnogo pravoslavnih, 
koje je rimokatolićki bisknp ninski nastojao u 
rimsku crkvu prevesti, to su za bolji uspjeh nje- 
govoga djela usuovane tamo dvije nove rimoka- 
tolieko parohijc. 

Oko godine 1670 povrate se mnogi pravo- 
slavnl, koji su još kao takvi ustali, h grofovstvn 
zadarakog u stara svoja&jcdUta. I kalugjeri Krčki 
potraže svoj manastir na Krci i oprave ga. Jodftn 
pak dio pravoslavnih ostao je na teritoriji zadar- 
skrrj, te oni- koji nehtjedoše prevjeriti, podigoše 
tamo i nekoliko crkava, a đobiše konaćno. i cr- 
kvicn sv. Jovana pred Zndrom U' isto doba na- 
stojnla je vlada dn rasute Morlake. u seJa skupi. 
S nnredboTH o tome spojio ja generalni provedi- 
tur 20 maja 1672 i naredbn o imenovanjn po- 
sebnog guvernntora.fia Morlake. kome ćo hiti pot- 
ćinjeno nekoliko srdara (spis u arhivu ninskom) 
Megju rimokatolicima okruga uinskog postalo je 
zvanje srdara našljedno u porodici Smiljanića, a 
inegjii pravoslavnima п porodici Mitrovića. Plc- 
mić Franjo Fanfonja izvršujnći taj nalog osnovao 
jo 1671 goil. morlaćke općine u Uraćevcu, Po- 
ijicima i Vrsima (li Dalumtiuo, lunario per 18811, 
str. 25). 

Republici mletačkoj svakako je moralo biti 
stalo do toga, da ojača rimokalo/ički živalj u to- 
me kraju. S toga je radosuo priiuila Runjevoe, 
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i j. rimokatoličke Srbe, koji su se 1648 iz рп>- 
djela neretvanskog tamo doselili. No većina ovih, 
ostavivši za sobom dobar broj, koji se sprani bo- 
sanske granice održao, krene se uaskoro u Liku, 
gdje se jcdan dio i nastaui, a dnigi se preseli u 
Bać-bodrošku županiju (megju Dnnavom i Tisoiu). 
Potomci njihovi još i sad su tamo poznati pod 
imeuoni „Dalmatinci" l ). 

Ma koliko da je samo površan bio upliv o- 
vih Bunjevaca, koji su tako rekuć kroz Dalina- 
ciju saino prošli, па narodnosne odnošaje daluia- 
tinske, ipak je isti i važan za potpuno razumi- 
jevanje istih. 

Tijem, što većiua Bunjevaca brzo iz Dalrna- 
cije ode, dobili su mjesta stariji stanovnici, da 
se u svoja stara sjedišta opet nastane. Muogi su 
to i učinili, pa ipnk u okružju zadarskom пста 
većeg ostrova, na коше ne bi bilo morhičkih po- 
rodica, koje nas opomiuju ш morlačke, seobe 17 
vijeka. 

Cini su se više pravi Morlaci i s ujima već 
davno istovjetorani Vlasi po sjevernoj DaJinađji 
širiii, tim je sve više otimao maha običaj, da 

J ) Po St. Ivamji- ja: „Л Tiazai hatai'iirviduk 
1686-1750“ (BudapeSta 188б) ljil;i jo Eeobi bunjo- 
vaCku na Tiau gnd. 1750. Vogju njmovo ssvati au ae: 
Marković i вјпго Viditkovid (str. 5, 6). NikoJa (fj. 
Vul-irevič (Земљопнс ,ta cpnr.ue тколе I. св. Pan- 
ćevo 1873, etr. 5) veli, dit au riraokatolički Srtii u 
Bač-bodroekoj županiji d< selili ae iz okolice Sim- 
ske i Makurske. O ajedištimu Dalmatmaca u Ваској 
(Jiuža podatke leksiktm niijesta kraljovine ugarske, 
od Guatava Eraieba (PeSta 1863). 
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selili hrišćani sa Peloponiza. No to je pogrješno. 
D ostalome, Sućurju udario je temelj još 1643 
gođ. gvard ijan fiaiijevačkog nmnastira nmkarskog, 
P. Mato Gjuranović-Kuuibat. On je 37 porocliea 
i г okolice svoga manastira sklonio u zaliv Arži- 
šće i sagradio je, na nijostu gdje jo sada selo, 
sklonište za fratre (P. Petar Kadeić, u B A.r- 
kivu уа pov. jugosl. VTT. 108). Zaliv taj bio je 
i zaostroškim franjevciiua već 1538 gođ. oslonac 
prilikom navala turskili (P. A. £. Matas u ,,Na- 
rodn. Koledaru 14 иа 1809 gođ. str. 98). 

Napošljetku napumenuću, da su na ostrovo 
Krapau pribjegli stanovnici Vrhpoljaćki, kad ih 
1645 god. Turci potjeraše. I tu su se slijedeće 
godiue junački protiv Turaka držaii. (Pučki Spisi, 
str. 293-295). Ostrovo Vergada, izmegju Mur- 
tere i Pašmana, naselili su, »e znam kada, sta- 
novnici iz Šopota sreza Benkovačkog. 

Ako je uaseljavanje Dalmacije teklo ovako, 
kao što ваш opisao (a o tome ne dađu sumnjati 
izvori, koje sam navodio savjesnije, no što bi koji 
čitalac možda i želio) onda se tijem dovoljno raz- 
jašnjtije, kako j estokavština osvojilane sarno svu 
unutrašnjost Dalmacije, već se štokavski govori 
i na obali u Solinu i Vranjici, pa i oko Spljeta 
(n Mravineima. Sasu i Stobreeu), u Oniišu i Pod- 
gori (rogjenom mjestu Mihe Pavlinovića), kao što 
je prof. Bešetar pokazao. Isto tako postaje pojmlji- 
vim, od кш! da se na ostrovima Krapnju i Vergadi, 
Sućiirju. Zastražišću, Gdinju i Bogomolju na Hva- 
ru, u Račišću na Korčuli, pa u Sv. Martinu i po- 
jedinim dijelovima opštine Povlja na Braču što- 

7 
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катзко narjećje ođr/alo, pretmla se tti već mora 
da bori sa Čakavštinom. 

Kako je bilo sa Masiiuicom ua Solti, a i sa 
ftakavcima na Pagu i Olibu, već јо kazano. 

J$amo o zadnjotn ostrovu hoĆti, za opravdartje 
onjjeh koji 4 ga и štokavštinu ubrajaju, a tu je i prof. 
Eešetar, da navedem nešto, 6to o пјеши spomi- 
nje zasinžni za istoriju btsknpije zadarske C- Fr. 
pl. Biancfhi, u svbjoj knjizi „Zara Cristiana" 
(П, 47). On veli: U crkveniiu knjigama ta- 
mošnje (olibske) parohije zabilježeno je, da su se 
ria to o’strovo sklonili ispred Tnraka god. 1470 
Morlaci sa Cetirie. upravo iz Vrlike, koje je vo- 
đio njihov paroh, i da su isti sa starosjediocima 
jednn parohiju osnovalt. Bianchi dođaje, da to ka- 
zivanje potvrgjuje i jczik i ridšnja, koja i dafaas 
tamo vlada. 

Pa kako je u oći svemu tome što sam na- 
veo i što urogjenicima mora svakako biti pozna- 
to, raoglo se dogoditi, da se izagje na srijedn 
sa tvrdnjom, da su Sloveni u Đaltaaciji isključivo 
Hrvati ? 

Na ovo pitanje nije teško odgovoriti, I bez 
opasnosti da morim strpljenje čitaoca, ja ću po- 
kušati na nj odgovoriti. 

Zastdpmci tvrdnje da su Sloveni dalmatinski 
isJdjučivo Hrvati znadu sebi lako pomoći. Nai- 
laz'eći na razlike n govorn, oni preko njih pre- 
laze, a preko p'itarija o porijeklu raznih narječja, 
ili preskoče, ili pak lš'tiču tvrdnju, da su i ртР 
jedci dauašnjih štokavaca n'ekada govorili čaltav- 
ški, ako baš i ne ’ potpuno čakavski, a bno bar 
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&бкш dijalektom srednjiin, izmegju oba spome- 
uiita. Pri toj svojoj tvrduji oslanjaju зе oni im 
teorgu muitarnjeg razvitka jezika, koju je pr.vi 
istakao A. Mažuranić u svojoj „Slovuici h,m’at- 
skoj“ (Zagreb 18а9)) i koju je zastupao iiutp>- 
viii i učeni slavista V. Јџд1е 

Ali, bosanskj spojuojiici 14 i lii vijeka, im 
овцоти kojih Jagić izvodi (Arcbiv tflr slav- Plp: 
iologie, Sv. VI, str, 83, 84). đa jo n to dpba 
u velikom dijolu Bosne govorena ikavMina, daklp 
tljjalekat srodan ćakavšlini, ti spoiuenk'i ne pru- 
žaju toliko dokaza za tit tvrdnjn. koliko svjedočo 
o indmdualnosti pisaca, koji su ih bilo sasta- 
vtli, bilo prepisali. Starohrvati, osobito sveštppi- 
ci njihovi, hili su toliko sppsobni. tla sn mogii 
nnći zanimanja i van svoje nže otadžbine, te jp 
ne sanio moguće, već i vjerovatno, da su u spo- 
menuto doba Starohrvati pisali tp spop|enik« bo- 
eanske, udarajući na njih pećat svoje narodnosti. 
Ргеша tome jedva bi se sa tih spomenika smjejo 
zaldjueivati па đijalekat. kojim se govorilo u zem- 
Iji, u kojoj su oni pisani. A što se Jagić gozi.v- 
Ije (1. c. str. 82), za potvrdu svoje detlukcijo, ua 
franjevca P. Jukiča (Zcmljogis ipoviestnica B,o- 
sne, str. 14), koji veli. da su se do skora ol^o 
Lijevna, Duvna, Ljubuškog, ћаше, Skopija, Ifojnice, 
Travnika i Jajca uiogli čuU ikavski oblici. iz u- 
sta sainoga naroda, to пе znaei mnogo. Jer ne 
treba zaboraviti, da bi fa ikavština mogla biti 
plod rada hrvatskih franjeoaca u onim krajevima. 

Neka i bude, da (ianašnje staimvpištvo za- 
padnib krujeva Bosne nagiuje čakavktini. to 
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još ne svjedoči, da su bosanski doseljonici. koji 
ц 15 i 16 vijeku u Dalmaciju dogjoše, lili Staro- 
hrvati Jer baš na nijesto tijeh iseljenika došlo 
je novo stauovništvo, koje su Turci s brda s do!a 
skupili. Neina sumnje da su oni, prodirući ćak 
do đalmatinskog primorja, zarobljivali i tamošnje 
Starohrvate, te tijem robljem naseljivali svoja do- 
bra n Bosni. Tijem se samo potvrgjuje ono, što 
je naprijed rečeno o odnosnim etnografskim pro- 
шјспаша. S drnge strane Turci su za naseljiva- 
uje opustjelih krajeva bosanskih upotrebljivati ra- 
do još i Morlake i Vlahe. Pa ako se dopusti, da 
su ovi davno već progutali starohrvatsko roblje 
i ako se sporaenuti upliv ne dopusti, tad bi mo- 
glo istom biti opravdano pitanje: uijesu li bo- 
sanski ikavizmi, ako ih zbilja ima, odjeci jezika, 
kojijem su balkanski Sloveni n 6 vijeku govorili i 

Ne da se misliti da su starohrvatskc ple- 
rnićke porođice sa svojiui jednoplemenim kmeto- 
vima svojevoljno htjele ostati u turskoj Bosni. 
Dovoljno je poznato njihovo neprijateljsko drža- 
nje sprarn Turaka. A ako je izuimno koja i po- 
korila se, kao što je bio slućaj u kraju bihačkora 
i situičkom, to se to strašuo žigosalo, tako da 
i još i dauas znamo strasne prijekore, koji su 
izdajicama ćinjeui. 

Svrh svega, priznao je i sami Jagić (u člau- 
ku „Jihoslovaue 11 , u IV. sv. českoga tt Šlovnik 
Kaučny u , str, 2S7 zasebnog izdanja, koje je štara- 
pano u Pragu 1S65), đa su se „u historičku Hr- 
vatsku, osobito u sjeveruu Dalniaciju doselili muo- 
Tfi Srbi^; da je n u sjevernoj Dalmaciji, ušljed 
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doseljenja pravoslarnih Srba, od 16 vijeka nasta- 
la takva einjesa obijn konfesija. da se tamo ne da 
opredijeliti, ko je Srbin a ko Hrvat u , da to na- 
roeito vrijodi za okruge ssađarski i spljetski i t. d. 

Starohrvatskim epigoniuia i njihovim prista- 
lieania u Dalmaciji da bogme nezgoduo je, kađ 
im ko god brka njihove veliko-hrvatske plauovo 
tijem što priznaje da Srbi dosižu do kapija za- 
darskih i što onijeh 30 o 000 štokavaca, koji su 
pošljednjim popisom uvršteni u onaj nkiipni broj 
od 440.383 „Srbo-Hrvata“ bez ikakva okolišenja 
'ia Srhe proglašuje. No ko je u službi liauei. i 
ko dužnošću svojom smatra da ispovjedi ono što 
je kao istinu sazuao, taj iie sinije prećutati či- 
Djeuicu, koja se jedva uiože napasti i sa straue 
lingvističke, naime, da je broj Srbđ u Dahnaciji 
od ргтке га 170.000 veći od broja iamošnjih 
Starohrvata. 

Pmnajem dragovoijno, da megjn tima Sr- 
bima јша i koja hiljada genetićkik Hrvata. Sraz- 
шјегпо ih najviše može biti n kotaru zadarskom, 
u Šibeniku, Petrovupolju oko Druiša, oko Neho- 
rića i na donjem tokn Cetine. D tomo ше ruko- 
vođe razlozi, o kojima bi preoplirno bilo rasprav- 
Ijati, na osuovu kojih je postavio sumnju svoju 
jedan istorilt, koji se megju Siovenima dalmatin- 
skim istiće kao stručnjak i najbolji poznavalac 
zemlje. To je eksprovincijal 0. htefan Zlatović. 
Ali imi ne mogu priznali ono, što on u svojoj 
najnovijoj knjizi ('Franovci države pr. odkupitelja 
i hrvatski puk u Datmaciji. Zagreb 1888, str. 
96) veli: da su svi takozvani Morlaci, које fra- 
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njevci и zemlju dovedoše, hrvatskog porekla. Na- 
proliv, obzirom na zemljii. iz koje su ti Morlaci 
došli, 111 ogn ши pre.piistiti sarno po nekoga. ne- 
ka ши je lakša teoretićki rekonstrujisati svoju 
narodmi državu na dalmatinskom zemljištu. 

U ovome pogledu približio se više k istini 
drugi jeđau isiorik dalmatinski., koji tamošuje Slo- 
vene već dugo proućava. A to je Uon Šiiae Lju- 
Ше. U književmun prveucu njegovome „Obićaji 
k.od Morlakah ц Dalmaeiji* (Zadar 1846} dalma- 
tinski Morlari tako su slićui Srbima, da je on 
obieaje njiliovo opisivao rijećima Vuka Knnulžića, 
navodeći one iste rijeći, kojima je Vuk opisjvao 
obićaje srpeke. I tako jo Ljubić posvjedoćio, da 
ni и тШјепји ni u oejoćanju neum razlike iz- 
megju Morlaka i Srba. MftSo prije njega je sluvni 
šibniićiLuin Tommaseo, na koga se i Ljubjć (str, 
92) poziva, od priliko istu presudu izrekao. Novo 
je dakie otkriće t da Morlaci nijem Srbi. 

Ako se narodnast ша!о bolje uzrae na oku sa 
strane njenog psihološkog zoačenja, ouda se spram 
ovog novog otkrića mora prigovoriti i to. dft ne- 
та nikakve sveze izniegju prošlosti d«lJmatiiiskih 
Morlaka, oshu možda vrlo rijetkih izniiuaka, i i- 
storjje Starohrvata; da se pvijeđci ovijeh Morla- 
ka. ца pozornici starohrvatske istorije pojavlj.uju 
istom onđa, kad je narodna slava Starohrvata sta- 
la bltjediti i državni im se život počeo raspadati. 
Šta viŠ6j prađjedovi mnogih današnjih m orlaćkih 
1 ) '' плјјјСа, jedva Ш t"‘CuU Za hnifaisko, iifte, tamjtr. 
gdje' se znnj tTo)n?jnovyeg doba jiijTziialp i gćfie 
se. ou sada ua neopravduu nacin гЛ -~ 
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Otuđa Morfak ne ипа za storohrvatske pje- 
sme , pa ako i бије đa ih ko pjeva, on ih ne ra- 
znmijeva, nema siuisla m njih. Njegovo згсе o- 
staje htadno pri veseljn Hrvata, koji u tinlin lio- 
će da pođignu Zvotn'mJrovn državn. Da, on je 
spram svega toga hladan. A kako li se zagrije 
na pjesmu o viteškim đjelinia Janka Mitrovića, 
Petra Smiljanića i drngijeh jiinaka! 0 hjima mu 
tiikakvo predanje ne kazuje, đa sn ti 'jufiaei bili 
Hrvati. Ako bi i kazivalo, lagalo bi. Bar za ove 
spomemite, zna se, da su pripadali srpsko-pravo- 
slavnoj crkvi, dakle jednome kultnrnom krngn, 
koji je do issvjesnog stepeim li protivnosti spram 
hrvatske narodnosti '). 

Ta crkva, koja ima pripadnika po svoj Ihil- 
maciji ’), ваша već svojim uplivotn osnjećtije stva- 
ranje kompaktnog hrvatstva u Dalmaciji. Bitjezi 
koji to svjeđoće, da samo tri mjesta istoćnog bngo- 
slflženja spomenem, jesn: erkva sv. Petra, najjorf- 
nožju Prbntine , n kojoj su se nekad hrvatski dosto- 
janstvenici Begfl motili, crkva na razvalinama grada 


*) Petar Smiljanić doSao jo 1647 ia Like u Dal- 
maciju i tu je као vogja hajdučki adarao protivTu- 
raka. Njegov aiu Murko pohitmio ee oko 1682 [Srp- 
вко -dalmatinski maguzin, god, 1841, atr. 44—47). 
Janko Mitrović poreklom je Iz Žegaru na Zrmanji, 
i proBlavio se u isto doba i na istom polju (Srp.-dalm. 
magaziD, god. 1840, str, 30 i slj.) Njegovi po tomci 
oataii su vjerni crkvi, kojoj je on pripudao. 

*) 0 tome ааш govorio u raspravi n Die Grie- 
chisch-Giiiubigen und ihr Kirchenvveeets in Oeater 
reich-Dngarn 14 u n Stati3tieche Monateschrift' 1 , za go- 
dSnu 1884. 
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bribirskoga, koji je 11 14 vijeku bio ceDiar hrvat- 
stva u Dalmaciji, i ooa što se ugnjezdiia u grad 
obrovaćki, na koji se u staro doba oslanjala tru- 
la hrvatska država na đaimatinskom zemljištn, no 
koji nije mogao sprijećiti ujezinu propast, kao 
što je ne sprijećise ni innogi drugi gradovi jttžno 
od Velebita. 

Nanijerno sam do sad samo uzgrodice go- 
vorio o Srbima гш Neretvi, a o onimu dalje na 
jug nijesitni ni govorio. 

Da je Srpstvo u tim krajevima tako reći sa 
.rrmljom ,s r.tsln, to ne uiožo niko valjunijcni razlu- 
иГшд poreći, Jesu i protiv toga prividni razloz! 
istlćKnr.' I na njih se još hoću n kratko da osvr- 
nem, prije no pregjem ua autropološke dokaze, 
koji ustanovljuju genetićke razlike tuegju dalma- 
tinskim Slovenima 

Jedan fantasta, po imenu Kureiac, koji je u 
ostalom pored loših imao i dobrih dosjetaka, рго- 
glasio je još prije 30 godina Crnogorce za korje- 
nite Hrvate, te је onda ovako umovao. Kad Cr- 
uogorci svoje Hrvatstvo n njegovoj prirodnoj či- 
stoći tako odaju. onda &u, po istome mjerilu, sta- 
novnici južne Dalmacije Hrvati, i po spoljašujoj 
avojoj pojavi i po unutarnjoj svojoj suštini. — 
Kako je on zamišljao u to narođno jedinstvo Slo- 
vene, koji sjevernije žive, to ja ne znam. No na- 
šlo se smiotiih dijalektičara, koji su njegovim tra- 
gom pošli, i jedan zagrebački spisatelj, koji ina- 
Če oprezno mjeri šta će reći, pomtdio se da do- 
kaže, da su dolje niže Boke-Kotorslce nekad Hr- 
ati živjeli. Isti je za svjeduka uzeo spomenutog 
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već Franjevca P. Jnkića, koji u „Bosanskom pri- 
jatelju“ (sv. Ш. Zagreb 1861) tvrdi, da i na 
tužnom srpskoin Kosovupolju i u Baru ima rimo- 
katoličk'th Sfovena, koji se nazivaju Hrvatima. 

Ne moram valjđa ni spomenuti, koliko vri- 
jeđnosti imadu ovakvi dokazi. 

Do sada гебепоше pridnižuje se još jeđan 
priviđni dokaz, koji potiče iz tumaćeiija jezičnih 
biljcga. No i taj je sarno prosta igra riječi. No 
oni koji ga izuose, ue će od njega da odustanu. 


Tuko n. pr. Marcel Kušar, u jednoj knji- 
zi koja je 1884 u Dubrovnikti Stampana, pod ću- 
dnovatim uatpisom: „Povijest razvitka našegaje- 
zika. brvatskoga ili srpskoga", nije se smio u- 
suditi da poreće opstanak Srba u južnoj Dalma- 
ciji, i da ih ne bi uvrijedio (str. 224), predlaže, da 
se jezik, kojim i Hrvati govore, nazove „srpsko- 
hrvatski 11 ondje gdje su Srbi u većini, a gdje su 
Hrvati u većini tamo đa se zove „hrvasko-srpski*! 
I on hoće da tako buđe u Dalmaciji, bas radi 
ruslikđ koje tamo postoje. 


Isti se upušta i u razbiiunje pitanja, zašto 
je „srpsko ime u u tim krajevima potislo „hrvat- 
sko ime“ ; te napominjo иеке dogagjaje, koji su 
kadri bili promijeniti narodnost tamošnjeg sta- 
uovništva, u koliko je isto bilo hrvatsko. 0&oJbito~j<i^, 
zgodna una opaska na str. 230, 4 a S6 dalvruL- 


tinska omiađma, koja је_/јз t. ada sa. Talijanima dt. 
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Ofo biva heg ob*ira na v-jeroispovij&d-, a naj- 
oešće se dešava n Dubrovfiiku, pa i u ajeverni- 
jim kr&jevima. D.r Lovro Paviović-Lućić uapisao 
јеиробеЉп god. 1887 u „Srpskome Listu“ ne- 
koliko člauaka o rimokatolicima dalmiitinskiiri. koji 
se osjećaju kao Srbi. Ti elanci zaslužuju potpanu 
pažpjit. Drugi jedan Srbin nadovezao je na njih 
ovo pitanje: đa li je makarsko prhnorje hrvatsko 
ili srpsko ? I odgotmrajnći nanj sasma hladno, veli: 
ono se mora nvrstiti megjit krajeve u kojiina Srbi 
žire, s razloga geografskih, istoričkiit i etnograf- 
skih. I tako se množe biljezt, iz kojih se vidi, 
da Srbi i n onim krajevima, u kojima ве zaujih 
nije ni čnlo. zauzimljn položaj spram hrvatskih 
pretenzija, da iste snzbijajn i pravo stacje stvari 
ua vidik iznose. 

Како je narođ oko llaiarske i Itnotskng n 
početku malo uz Hrvate prijanjao, to je najbolje 
odao pok Miho Pavlinović. Qd god^ . 1870-1 873 
trađio «e on tacogo . da taaiol nie TTraČe za „ћг- 
<Швко nne“ zadobije. Sto je goh u »Шб розт 
radio,' šve je'bilo ТШ udešeno, đa se obigjo gla- 
тао piknje, u koje je Pavlinović htio da ne di- 
ra. A za to je iiuao d-obre razloge. K&ko i ne, 
kad bi ga inače, oni, koje je litio da tivjeri da 
su Hrvati, roklamovali kao Srbina '). 

') DotiČni govori knnonika Pavlinoviča likoro 
evi en štampani. Spomenućn аашо za primjer: л 11е- 
ajedu којц izuiti pretl evojiin biračim u Makarskoj M 
i „Besjedu na nlavi lomtsko ćitaonioe u . Osirn loga оп 
,ie u daimatiaskom saboru, koga je člauom bio ојпо 
go godina, često puta na drastičan način očitovau 
evoju težnju, da „hrvatsko ime u rasprostre. 
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Ista smlbina ouekuje tamo zuamenite pon>- 
'tiue, koje Hrvati za svoje drže. A to su; Kaćići, 
i Vlađimirovići. 

Cio ovaj referat o Srbima. i Morlacima đaJ- 
n'iutinskim najbolje je da završim ап(гороШ1тп 
| karaktenstikom Slovonfi dalmatinskih. 

Prvi kojije znaiaćkim. pogiedem ljekamsta- 
novništvo to u grnpfi dijelio, bio je dalmatinski 
protomedik D.r Yifk. Menis. Isti п svome djelnr 
И 11 niare ndriatico u (Zadar 18*#S, str 182) im- 
lam je megjn dalmatinskim stanovništvom tri ra- 
ша tipa i đaje» svakome rneban kraj, Tip svije- 
th boje slabo dlakoin obrastao, pijosnata noss, 
velikih nsta, blagog izraza n lien, zaokrugljene 
fizionomije i srednjega rasta dupire, kao što on 
reli. snmo od Velebita do Zrmanje. Od lijeve obale 
ove rijeke do Getme prevlagjtijs mrhi tip sa ži- 
Vfthnim pogledom, dngnljastim licffln, ozbiljna dr- 
žanja i visoka rasta. Nižc Cetme našao je tavan 
tip, rutav, lijopa stasa, visok, ćrvstih i grdnih, 
ali ipak iijepo pvoporcijonisaDih udova i mar- 
cjjaina izgioda. 

Već prije je npravitoij preture kninske, An- 
ton Rossi-Sabbatini (u jednom službenom iavje- 
štaju od 31 avg. 1S43) rekao, da su ц njego- 
vam oknigu (а to je sjevero-istočni kut Baima- 
rije) zastupljena đva tipa raznolikih jjudskih ra- 
sb; s onn stranu Zrmmje i u poriječju Krke 
našao je on Ijttđe sređnjega, ćak i niskoga rasta, 
hijele коге a ugasitih oćijn i koee. sa glatkim 
kouturama lica i miniiin temperameutoui; u o- 
stalom dijelu okniga Ijude mrke koše, ugasite ko- 
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se, ptavih očiju, visoka ijaka rasta, strastvoua i 
nasihnčkog temperainenta, Osobito opisuje 011 *Mor- 
lake u kao Ijude mrke boje, živih očiju, pravihia 
nosa, crnu iii kestenjasta kose *). 

Fizićka svojstva, dalmatinskog stanovnistva 
mogu se danas još bolje uočiti, po rezuitatima 
sistematićnijih i naučnijih posmatranja, koja su u 
uovije doba feinjana. D.r A, IVeishach , e. kr. sta- 
balni iijećuik, žtampao je \\ dodatku lista „Zeit- 
schrift Шг Etlmologie 0 (Berlin 1S84) svuja opa- 
žanja, kojn je činio na 1609 dalmatinskib Slo- 
vena iz stijn krajeva Dalmacije ? osobito pak na 
stanovniđiua primorja i ostrova. Skoro ц isto đo- 
ba sastavio je vladin savjetnik G. A. Schimmer 


J ) Fortis (Reise in Dattnatien, njem. izdanje, 
Вегп, 1776, L 74) opisuje stanovnike hotara gađur- 
skog gotovo istim rijećima, kojima ee J9,r Alenis & lu- 
ži pri opiau staDOvništva na južnom obronkn Vele- 
bita, no o Morlacima oko Dinare i Vrgorca veli, da 
imadu maslioHBtu kožd r kestonjaatu koan, duguljasto 
lice i lijep stae. Ja еаш na kofima proputovao ko- 
mad Dalmacije od Spljeta preko Smja, Vrlike i Koi- 
na do Drniša! m tijem komad izmegju Zadra l Dr- 
niia preko Kietanja, te sain opaziu, da svijetli tip 
dopire i u poriječje Gctme ; oo ne fali nigdje oi smje- 
se, pa čak oi od Zuđra do Beckovca. Megju tim ja 
ne ш 1 вНш da ae na osnovu utisaka ovakvog puto- 
vanja može izreći osnovan aud o odnošajima etno- 
grafskim* Sa rezultatom viaatitog svog poamatranja 
hoću аашо da opravdam želju, da bi dobro bilo, da 
dru&tvo valjanih aDthropologa proputuje Dalmaciju 
e kraja na kraj i da se u svakom kotani zadrži bar 
jeduu sedmicu. Samo bi tako poaao bio plodonosan 
i koristan za etnogniftiu* 
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statistiku boje oćijn, kose i kože kocl tfcolske dje- 
ce n Austriji. Ista je štampana kao đodatak nz 
„Mittlieilungen der anthronolocrisc'lien Gesellsdiaft 
in W»n H (god. 1884). 

Obo pnblikacije u mnogom se popunjnju. 

Tl.r A. Weissbach clokassao je, da visina ti- 
jela biva sve manja što se dalje ide od ju/ja Dal- 
macije i da su stanovnici ostrova na sjeveru 
Daliuacije manjega rasta od ostalijeh dalmatm- 
skijeh Sloveua. U istoine pravcu opada i broj lju- 
di plave masth a broj crnomanjastib raste. Tako isto 
plave i svijetle oei. Ne iskcažujući u ovoni po- 
gledn osobine Srbfi i Hrvatii, veli on nastr 28: 
svijetli tip nije osobina južnih Sloveua, on je 
nnešeu u Dalmaciju iz sjevernih susjeđnih гета~ 
Ija. Pa mišii on, da je taj tip ušao u Dalma- 
ciju kroz današnje hrvatsko primorje, jer tamo 
ima najviše svijeta sa kosom otvorene boj?. Mi- 
šljenje ovo ne stoji. Gbaraju ga istorijski podat- 
ci, koje вшо lmprijed naveli. 

Po Schiinmer-ovim tablicania inogu se srav- 
njivati školska djeca pojedmih političk/h srezova, 
s pogledum na prirodne boje njihova tijcdu. 

Sravujenje to pokaznje da je bilo djece uu'- 
ke masti najviše (više od polovine) n srezč du- 
brovaćkotn, zn tijem dolaze srezovi ovijem re- 
dom: Benkovac (489 9 ođ 1000), Hvar (47б’1), 
Гтоск! (470‘8). Sinj (463‘3), Spljet (4бб‘6), 
Kotor (450 8), Knin (410‘4). Najmanje ih је 
bilo u srezii zadarskoin, kamo spadaju sjevero- 
dalinatinska ostrova (347'9), makarskom (373‘!1), 
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šibeničkom (38И) i koreiilanskom (391" 1) ‘). 
Takozvani plavi tip (modre oci, bijeta koža i 
ptava kosa) dosiže n srezovima zadarskom, ma- 
karfikom i korćdanskom od 21 đo 22 proeent^ u 
benkovačkom, кшпакош, šibeniekom i kotorekom 
iznosi preko 14 do 20, a п ostalim srezovima 
no prelazi preko 11.97 proeeata. 

Pođjela Dalmacije u političke srezove, na 
žalost, tako je udeSeua, da se iz ovili brojeva 
ne ffiogu nihtkvi zaključci izvesti za osoline 
Si'ba i Hrvata; a tijem još manje Sto su littm 
brojeviraa i Romani, o kojiuia se zna- da daju 
srazmjerno najviše djece u školu, sanio g'dje 
ih ima. 

No ipak brojevi ovi nijesit sasvijein bez ci- 
jene za autropološko promatranje sporaenutih 
Stovena. 

Uz istoriju doseljavanja, iseljavanja i rai- 
ješanja, brojevi ovi pokazajn kako je raznoliko 
porijeklo Stokavaca u oniin srezovima, gđje Ro- 
mana ili пеша, ili ih je samo malo. Još veče 
značenje imadu teze Weisbach-ove. koje dokazuju 
da današnji Ćakarci zaostaju u visini tijela zn 
Štokavcima. No i u tome ne treba gledati pte- 
mcnsku osobirm Stai'ohrvata. 

Smatramo li Štokavee za istovjetne Srbima, 
onda podaci ovi pokaziijn, kako je malo osnova, 
da se baš om za hmnof/ene drže. Vise ih spaja 

’j Proba ett brojeviuaa onijeb evijolle kože, ne 
izlnzi. Bićo da je učinjeno роегјебака pri ispunji- 
vanjU aamršenih rnbrika. No ditereaoije nijesn baa 
ni ogromne. 
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ц cjeHnu jezik i zajeduicu sudbine, nego li tjc- 
lesim sliuntist, Л ипа se, da su јавјк i eajeinica 
sudbiDO kndri i heterogene elemente u istu na- 
roduost spojiti. Pa i pripaduost i/vjesnoj crkvi 
nije u Uuiinaciji osnovana nu Ijelesnom srostvn. 
Тоше se danss niko više i ne 6ndi. osobito što 
se tice južne Dalmacije, i ako se tukvi pojavi 
ikl drngim nijestinia niegju Slovenima ne dađu 
lako raaumjeti. 

Srvsfaa io цо куапш ovnm e eiasticna n a- 
nedttOSt, k injtt аи daip nn,-najjandiiiiiij fl fu. 

‘тасш, doćirn ве Srvatstvo osniva na ogrinige- 
liJj'SVgtT ршчнТ^сиЛкојо su težiio ш saglasnosti 
n svTma'mTnp.S^IuiC'Svota. 

' 'ТшоТоОса ova ispitivanja dokaznju baš na 
Srpstvu, t. j. na опош kntgu Jtuiiurmni i ;je 
iičhm koji se tijeui inicnom nazivJje *), osobito 
ti Dalmaciji, ouo, što sat ftanciiski ućenjaei (naj- 
ftrije PoMqueville a posljednji. koJiko ja кпат, 
Lejean) raspravljali i što je Mrchoa* 1877 u 
svojoj raspravi ,.Z«r Kraniologie Iliyriens tf pred 
kralj. akademijom nauka 11 Bflrlitm izrekao, na 
osnovii uvjerenja do kog je đošao шјегепјеш lu- 
banja: „Ni slovenski tip ne pokazuje se isklju- 
čivo čist i nesmiješan. Pitanje kako su postali 
pojedini slovenski mjesui tipovi. dovodi nas u 
prvoj liniji na pretpostavku. da su se megju nji- 

’) ГобШ ovdje noraan toliko proMoi'n, da krug 
taj , odnoano ojegovu sadržinu, taćnije defioiram, 
tn roorrun samo uputiti na yt. N. Pipin i V. D, Spa- 
sonič: Ietn riju, sloveoskih kojfftevnoeti (пјеш* izd, 
Тг. Peck)* Lipisko 18Ш Т sv* |. 
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ша dogagjale razne lokalne smjese. Misao o ta- 
kvljem smjesama ne ističe se nigdje toliko, koliko 
kod onijek slovenskijeh plemena, lcoja su posjelu 
veći dio starog llirika. Ona ne uagjoše t« pustn 
zemlju, već provinciju zafeijanu gradovima i se- 
lima, pa ako su i potisla veći dio starih Ilira 
na jng, ipak ili je megju njima još toltko osta- 
lo. da su mogli uplivisati na fizična svojstva po- 
tonjih g'eneracija. U etnološkom smislu тоге se 
dakle bez zazora govoriti o ilirsko-slovenskim 
plemenma . , Nijesu ovđje sauio uzeti u oh- 
zir rimski veteratii, koje je riinsko gospodstvo 
sa sviju strana skupilo i kojih je u unutrašnjosti 
halkanskog poluostrova moralo mnogo biti. 

U novijoj literaturi ue spominju se više dal- 
matinski Morlaci. I pravo je. Jer je nostalo o- 
nijeh stanovuika Dalmacije, koji sii prvobitno ta- 
ko nazivani, nestalo ih je kao i Vtaha, i ko se 
danas u Dalmaciji Morlakom zove, uiože biti da 
je zhilja potoraak Morlaka, ali nerna zato sigur- 
n e biljege, pa ma se atavizam na njemu baš ja- 
sno i pokazivao. Nemamo slike onih starib Mov- 
lnka, po kojoj bi dauas mogli priiiku joj naći i 
pcznati. 

Опо jc istina upravitelj kotorski, prije grof 
Šibemčki, pisao 1627 godine mletačkom senatu: 
sandžak crnogorski Skenderbeg Crnović prava je 
morlačka priroda (ha propria natura del Murlacho), 
i u svezi s tijem opisao ga je kao grahljivca, koji 
se vazđa jada, samo da može svoju gTahežljivost 
zasititi (Comiss. et ltelat. Vonetae I, 193). Ali 
kađ bi se po ovome mogao pravi Morlak raspo- 






znati, tad ne bi trebalo tek u Dalmaciju ići, da 
ga nagjemo. I kad je Deniker u sjednici antro- 
pološkog društva u Parizu 4 nov. 1886 pokazao 
zloupotrebe, koje su činjene sa imenom „Morlak*, 
učinio je uslugu nauci, no i ta je usluga samo 
negativna pripomoć pravome saznanju. 

lli će sretan slučaj, ili će brižljivo prou- 
čanje balkanskog poluostrova tek konačno riješiti 
zagonetku, koja je spojena sa pojavora starih Mor- 
laka (pa i starih Vlaha). 
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